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ATITUDINEA SFINŢILOR PĂRINŢI FAŢĂ
DE ERETICI

baterile de la credinţa în Dumnezeul adevărat au
însoţit  existenţa  umană,  de la căderea primilor
oameni până  în  prezent.  În  timp  necredinţa  a

îmbrăcat multe forme, de la socotinţa deşartă a primilor
oameni care, în urma ispitirii celui rău, au crezut că pot fi
egali  cu  Dumnezeu,  până  la  rătăcirile  de  la  adevărul
Evangheliei lui Hristos. Diferenţa dintre necredinţele de
dinainte de Hristos şi  cele provenite din  abaterea de la
adevărul  Evangheliei  este  că  cele  din  urmă  sunt
păgânisme cu mască creştină.

A

Aşa  cum ne  învaţă  Mântuitorul:  „  De-ţi  va  greşi  ţie
fratele tău, mergi, mustră-l pe el între tine şi el singur. Şi
de te va asculta, ai câştigat pe fratele tău. Iar de nu te va
asculta, ia cu tine încă unul sau doi, ca din gura a doi
sau trei martori să se statornicească tot cuvântul. Şi de
nu-i  va  asculta  pe  ei,  spune-l  Bisericii;  iar  de  nu  va
asculta  nici  de  Biserică,  să-ţi  fie  ţie  ca  un  păgân  şi
vameş.”(Mat.18,15-17).  De  aceea  dacă  un
dreptcredincios  cade  în  rătăcire şi  stăruie  în  ea,  atunci
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pentru  ceilalţi  dreptcredincioşi  acela  este  socotit  ca  un
păgân. Sfântul Ciprian al Cartaginei îi pune între păgâni
şi pe schismaticii: „spune Domnul în Evanghelie: «iar de
nu va asculta nici de Biserică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi
vameş»  (Mat.18,15-17).  Iar  dacă  cei  care  dispreţuiesc
Biserica sunt socotiţi păgâni şi vameşi, cu atât mai mult
trebuie puşi în rândul păgânilor…[cei] care ridică altare
false”1.

Sfinţii Părinţi folosesc pentru eretici denumiri care sunt
potrivite  idolatrilor,  acestea  găsindu-se  în  Sfânta
Scriptură, ca: „necredincioşi”  (ἀπίστοις) (II  Cor. 6, 14,
16) sau  „fără Dumnezeu” (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloι) (Efes. 2, 12.). Sfântul
Apostol  Pavel  nu-i  numeşte  pe  păgâni  atei  şi
necredincioşi în sensul  că  ar  fi  lipsiţi  de  credinţă,  ci
pentru  că  au  o credinţă deşartă,  în  dumnezei  care  nu
fiinţează  (Ier.  5,  7).  Pseudo-creştinii  sunt  atei şi
necredincioşi,  ca unii  ce se închină la dumnezei  ce nu
există, având mintea „în multe  şi  nestatornice păreri şi
închipuiri cu privire la lucruri ce nu există”2, aceştia fiind
adepţii unui păgânism cu mască creştină. Un alt termen
scripturistic folosit de către Sfinţii Părinţi pentru credinţa
eretică  este „ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβύα”,  ce  înseamnă lipsă  de  evlavie,
având  şi înţelesul de păgânism sau idolatrie, necredinţă
sau ateism.

În încercarea  de a  face  credibile ereziile  pe  care  le
urmează, eterodocşi se folosesc de o mască a adevărului.
În  ce  constă  această  mască?  În  primul  rând  prin
întrebuinţarea de către eterodocşi  a numelui  de creştin,
apoi   printr-o  aparentă susţinere  a  unor  adevăruri  de
credinţă,  prin  folosirea  unor  raţionamente  false;  după
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aceea,  în  vechime,  prin  compunerea  unor  scrieri  cu
conţinut eretic pe care le atribuiau unor reprezentanţi de
seamă din trecut ai Bisericii, sau prin interpolarea unor
scrieri ortodoxe, normative pentru învăţătura de credinţă
ortodoxă,  în  care  îşi  strecurau  ideile  eretice;  iar  în
prezent,  sub  pretextul  unei  presupuse  „corectitudini”,
prin cercetări  aşa-zise  ştinţifice,  scrieri  cu autoritate  în
precizarea învăţăturii de credinţă sunt considerate ca fiind
false de către aşa-zişii  savanţi din sfera eterodoxiei,  cu
toate că aceştia sunt lipsiţi de înţelegerea duhovnicească
care  este  necesară  pentru  cunoaşterea  acestor  scrieri.
Scrierile Sfinţilor Părinţi nu pot fi cercetate decât numai
în  „laboratorul”  duhovnicesc  care  este  inaccesibil
eterodocşilor, de aceea rezultatele cercetărilor făcute de
aşa-zişii savanţi  sunt lipsite de credibilitate, neavând un
fundament duhovnicesc, ci sunt mai degrabă potrivite  „
ştiinţei  mincinoase, pe  care  unii,  mărturisind-o,  au
rătăcit de la credinţă” (ITim. 6, 20). 

Eterodocşii neavând credinţa în Dumnezeul adevărat, ci
în  dumnezei  inexistenţi,  nu  sunt şi  nu  trebuie  numiţi
creştini  chiar  dacă  îşi  spun  „creştini”,  sunt  numiţi
„creştini” de către cei care nu cunosc sau au o cunoaştere
superficială a învăţăturii de  credinţă a Sfinţilor Părinţi.

Eterodocşii pentru că nu sunt creştini, nu sunt fraţi în
Hristos  cu  cei  dreptcredincioşi.  De înrudirea  duhov-
nicescă în Hristos au parte doar cei care sunt în Dreapta
Credinţă,  cei  rătăciţi  neavând  parte  de  o  asemenea
rudenie,  de  aceea  dreptcredincioşii  trebuie  să  se
osebească de  aceştia, chiar dacă  printre cei  rătăciţi s-ar
afla rudenii de-ale lor dupa trup: „cei  credincioşi să se
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îndepărteze şi să se ferească...şi să nu mai cunoască pe
rude, şi tatăl să-şi lepede dragostea faţă de fiul său şi fiul
să nu mai cinstească pe tatăl său, şi maica să izgonească
iubirea faţă de fiica sa. Căci trebuie şi se cuvine ca cei ce
sunt rătăciţi să urmeze şi să meargă pe urmele celor ce au
mintea sănătoasă, şi nu cei ce au ales  să cugete drept să
vină după cei nebuni. Acest lucru l-a spus şi în alt chip
Hristos:«Cel  ce iubeşte  pe tată ori  pe mamă mai mult
decât pe Mine nu este vrednic de Mine; cel ce iubeşte pe
fiu ori pe fiică mai mult decât pe Mine nu este vrednic de
Mine» (Mat.10,37). Aşadar când din pricina evlaviei tale
faţă de  Hristos,  vei  tăgădui  pe tatăl  tău,  atunci îl  vei
căpăta ca pe o mare bogăţie pe Tatăl cel din ceruri.  Şi
dacă  părăseşti  pe  fratele tău  care  necinsteşte  pe
Dumnezeu, pentru că tu vrei să-L slujeşti pe Dumnezeu,
te va primi pe tine Hristos ca frate al Său. Căci El ne-a
dat nouă împreună cu alte daruri şi pe acesta: «Voi vesti
numele  Tău  fraţilor  Mei»(Ps.21,23).Vei  afla  atunci
rudenii multe si strălucite, mulţimea sfinţilor”3.

Pseudo-creştinii nu urmează Evangheliei lui Hristos, ci
sunt  propovăduitorii  unei  alte  evanghelii,  care  e
falsificată, aceştia  „au schimbat adevărul lui Dumnezeu
în  minciună”  (Rom.1,25)  şi  ţin  „nedreptatea  drept
adevăr” (Rom.1,18),  de aceea se află sub anatema dată
de Sfântul Duh prin Sfântul Apostol Pavel: „ chiar dacă
noi sau un înger din cer v-ar vesti altă evanghelie decât
aceea pe care v-am vestit-o - să fie anatema!” (Gala.1,8).

Sfinţii  Părinţi,  din  iubire  de  Adevăr şi  din  iubire  de
aproapele,  au  vădit  rătăcirile  din  credinţele  eterodoxe,
dând la o parte acel văl ortodox prin care este ascunsă

8



urâţenia doctrinelor eretice, arătându-i pe eterodocşi ceea
ce sunt, atei (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloι) şi necredincioşi (ἄπιστοι), pentru ca
dreptcredincioşii   să  se  ferească  de  comuniunea  cu
eterodocşi, dar şi pentru a le face cunoscut celor rătăciţi
în  credinţă  ateismul  din  doctrinele  lor  pseudo-creştine,
pentru ca aceştia să părăsească necredinţa  şi  să vină la
Biserica adevăratului Dumnezeu.

Sfântul  Mucenic  Ignatie  Teoforul  episcopul
Antiohiei (+107),  ucenic al Sfinţilor Apostoli, consideră
eretic pe „cel care strică, printr-o rea învăţătură , credinţa
lui Dumnezeu”4. Pe eterodocşii docheţi îi numeşte atei şi
necredincioşi:  „după  cum  spun  păgânii  (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloι),  adică
necredincioşii (ἄπιστοι), Hristos a pătimit în aparenţă —
ei trăind în aparenţă”5; Hristos „a pătimit cu adevărat nu
cum spun  unii  necredincioşi  (ἄπιστοι), că a  pătimit  în
aparenţă”6.  Eterodocşii îşi  zic  „creştini” şi făţărnicesc
Dreapta Credinţă pentru a înşela pe cei dreptcredincioşi:
„ereticii, pentru a părea vrednici de crezare, amestecă pe
Iisus Hristos cu propriile lor gânduri, întocmai ca cei care
dau băuturi otrăvitoare amestecate cu miere  şi vin ; cel
care nu ştie, ia cu plăcere băutura otrăvitoare şi moare din
pricina  acelei  rele  dulceţi”7;  „  Sunt  unii  oameni  care
obişnuiesc  să   poarte  numele  [de  creştin] cu  viclenie
condamnabilă,  făcând  şi  alte  fapte  nevrednice  de
Dumnezeu ; de aceştia trebuie să fugiţi ca de fiare, pentru
că sunt câini turbaţi, care muşcă pe furiş ; trebuie să  vă
feriţi  de ei,  că muşcăturile lor sunt  greu de vindecat”8;
„Să nu te  sperie  cei  care  par  vrednici  de credinţă,  dar
învaţă învăţături străine”9.
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 Sfântul  Mucenic  Policarp  episcopul  Smirnei  (70-
156),  ucenic  al  Sfântului  Apostol  Ioan,  povăţuieşte  pe
credincioşi  să  se  ferească  de  pseudo-creştini: „Fiţi
râvnitori spre bine, fugind de sminteli, de fraţii falşi, de
cei  ce  poartă  cu  făţărnicie  numele  Domnului  şi  care
amăgesc pe oamenii uşori la minte”10.

Sfântul Mucenic Irineu episcopul  Lyonului  (+202),
ucenic al Sfântului Policarp al Smirnei, spune că ereticii
nu  cred  în  adevăratul  Dumnezeu  ci în  altul,  având
credinţa şi într-un alt hristos: „orice schimbare în cele ale
credinţei  şi  orice  şi-ar  imagina  ei  [ereticii]  vorbeşte
despre alt Dumnezeu, în afară Aceluia, Care a conceput,
creat şi providenţiază acest univers – dacă Acesta nu e
suficient pentru ei – sau vorbesc despre alt Hristos sau un
alt Unul-Născut”11.

Sfântul Mucenic Ciprian episcopul Cartaginei (200-
258) crede, la fel ca  Sfântul Irineu de Lyon, că ereticii au
credinţa în dumnezei şi hristoşi mincinoşi: „înşirând toate
ereziile şi prezentând absurdităţile şi nebuniile fiecăruia,
pentru că nici nu-mi face plăcere să  spun ceea ce este
îngrozitor  sau  ruşinos  de ştiut,  ne  ocupăm deocamdată
numai de Marcion…oare Marcion admite această Sfântă
Treime  (propovăduită  de  Biserică).  Oare  mărturiseşte
acelaşi  Dumnezeu  Tatăl  Atoatefăcătorul  pe  care  Îl
mărturisim   noi?  Recunoaşte  pe  acelaşi  Fiu  Hristos
născut din Fecioara Maria , Cuvântul Care s-a făcut trup,
Care  a  luat  asupra  Sa  păcatele  noastre  ,Care  a  învins
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moartea murind, Care a început prin El Însuşi  învierea
trupurilor  şi  Care a arătat  ucenicilor  Săi  că a înviat  în
acelaşi trup (în care trăise?). Cu totul alta este credinţa lui
Marcion dar şi a celorlalţi eretici”12; ceea ce înseamnă că
ortodocşii nu au în comun cu ereticii nici pe Tatăl, nici pe
Fiul, nici pe Sfântul Duh13. Ereticii nu sunt creştini, dacă
ar avea aceeaşi credinţă cu cei dreptcredincioşi atunci n-
ar mai trebui numiţi eretici ci creştini: „dacă este unul şi
acelaşi  cu  al  nostru  botezul  ereticilor,  fără  îndoială şi
credinţa  este  una.  Iar  dacă  una  este  credinţa,  de  bună
seamă  unul  este  şi  Domnul...dacă însă  această  unitate
care nu poate fi  despărţită şi  împărţită în nici un chip,
este ea însăşi şi la eretici, pentru ce să ne mai certăm?
Pentru ce-i numim pe aceia eretici şi nu creştini? Pe de
altă parte  de vreme ce noi [şi ereticii] nu avem nici un
singur Dumnezeu, nici un singur Domn, nici o Biserică,
nici o singură  credinţă, dar nici un singur Duh sau un
singur trup, este limpede că nu putem avea nici Botezul
comun cu ereticii, cu care nimic nu ne este în comun”14.
La eretici „nu este nimic altceva decât necredinţă”15, prin
„necredinţă” înţelegându-se păgânism, mai mult,  îi pune
şi  pe  schismatici   între  păgâni:  „ schismaticii  sunt
deopotrivă cu păgânii”16. Ereticii „chiar dacă au fost ucişi
în numele  credinţei lor, nu-şi vor spăla nici cu sângele
greşelile…. Nu poate fi martir cel ce nu este cu Biserica.
Nu intră în  împărăţia cerurilor cel ce a părăsit Biserica,
locţiitoare pe pământ a  împărăţiei cereşti…. Chiar dacă
vor arde pe rug sau vor fi daţi fiarelor sălbatice, aceea nu
va fi coroana credinţei, ci pedeapsa trădării, şi nu sfârşitul
glorios  al  celui  cu  virtute  religioasă,  ci  moartea  din
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disperare. Unul ca aceştia poate fi ucis, dar nu poate fi
încoronat.  Mărturiseşte că e creştin, ca  şi  diavolul care
adesea minte că e Hristos, căci  însuşi Domnul ne atrage
luarea-aminte  şi  zice  :«Căci  mulţi  vor  veni  în  numele
Meu, spunând: Eu sunt Hristos, şi pe mulţi îi vor înşela»
( Mat. 24, 5)”17.

Sfântul Antonie cel Mare  (250-356), numeşte erezia
necredinţă18.

Sfântul  Atanasie  cel  Mare  (295-373),  ucenic  al
Sfântului Antonie cel Mare, la fel ca Sfântul Irineu de
Lyon şi Sfântul Ciprian al Cartaginei, afirmă că ereticii
au credinţa în alţi dumnezei, nu în cel adevărat: „manihei
îşi  plăsmuiesc  un  alt  dumnezeu  tăgăduindu-l  pe  Cel
existent.  Dar  să  audă  şi  celelalte  erezii,  împreună  cu
maniheii, că Unul şi Acelaşi este Tatăl lui Dumnezeu şi
Stăpânul  şi  Făcătorul  zidirii  prin  Fiul  Său”19.  Pseudo-
creştini sau cripto-păgâni sunt şi  cei care rătăcesc de la
Dreapta  Credinţă în privinţa dogmei hristologice:  „cum
oare  mai  sunt  creştini  cei  ce  inventează  un  alt  «dum-
nezeu»-decât Cel ce este?”20.  Eterodocşii arieni nu sunt
altceva  decât  păgâni  care  „ocolesc  numele  de  elini
(păgâni), pentru rătăcirea fără de minte a acelora, dar îşi
însuşesc pe ascuns o cugetare asemenea lor”21. Cel care
urmează  ereziei  este  ateu  (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloς)  şi  necredincios
(ἀπίστου)22.  Cei  care  se  abat  de  la  învăţătura Dreptei
Credinţe a Bisericii  nu sunt şi nu se pot numi  creştini:
„predania  cea  de  la  început  şi  învăţătura  şi  credinţa
Bisericii  universale,  pe  care  a  dat-o  Domnul,  au

12



propovăduit-o apostolii  şi  au păzit-o Părinţii.  Pe ea s-a
întemeiat Biserica  şi cel ce cade din ea nu mai este şi nu
se  mai  numeşte  creştin”23.  Ereticii  trebuie  să  poarte
numele ereziarhilor pe care îi urmează: „Noi toţi fiind şi
numindu-ne creştini de la Hristos, odinioară a fost scos
dintre noi Marcion, care a născocit o erezie şi cei ce au
rămas cu cei ce l-au scos pe acela, au rămas creştini. Iar
cei ce au rămas cu Marcion nu s-au mai numit creştini, ci
marcioniţi.  Aşa  şi  Valentin  şi  Vasilide  şi  Maniheu  şi
Simon Magul au dat celor ce i-au urmat numele lor. Şi
unii  se  numesc  valentinieni,  alţii  vasilinieni,  alţii
manihei, alţii simonieni, şi alţii frigieni, de la Frigia, şi
novaţieni  de  la  Novat. Aşa  şi  Meletie,  scos  de  Petru,
episcopul  şi  martirul,  a  numit  pe ai  săi,  nu creştini,  ci
meletieni. La fel şi fericitul Alexandru, scoţând pe Arie,
cei ce au rămas cu Alexandru au rămas creştini. Iar cei ce
au  ieşit  împreună  cu  Arie  au  părăsit  numele
Mântuitorului, pe care-1 avem noi, şi s-au numit arieni,
iată deci, că şi după moartea lui Alexandru, cei ce sunt în
comuniune cu Atanasie, care i-au urmat lui şi cu care la
rândul  său  e  în  comuniune  Atanasie  însuşi,  au  acelaşi
nume de creştini. Şi nici unul dintre ei nu are numele lui
Atanasie, nici el nu se numeşte de la ei, ci toţi se numesc
mai departe, în chip obişnuit, creştini”24. Ereticii  în mod
făţarnic se prezintă a fi creştini, cu scopul de a înşela şi
de a duce şi pe alţii în rătăcire: „ Una dintre aceste erezii,
şi  cea  din  urmă,  e  cea  numită  ariană.  Ea  e  plină  de
viclenie şi de uneltire. De aceea, văzând cum alte erezii,
surori mai bătrâne ale ei, au fost date pe faţă, se îmbracă
în chip prefăcut în cuvinte de-ale Scripturilor, ca şi tatăl
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ei, diavolul, şi se sileşte să intre  iarăşi în raiul Bisericii,
ca, dându-şi înfăţişarea de creştină, să înşele pe vreunii ca
să cugete contrar lui Hristos, prin aparenţa de adevăr a
unor raţionamente  mincinoase.  Căci  nu  e  în  ea  nici  o
judecată dreaptă. Şi de fapt au şi amăgit pe unii, făcându-
i nu numai să-şi plece urechea la cuvîntul lor stricăcios,
ci şi să ia şi să guste, ca Eva, şi apoi să socotescă, din
nepricepere,  ceea ce e amar,  ca  dulce (Isaia,  5,  20)”25.
Ereticii folosesc un limbaj ambiguu pentru a-şi ascunde
rătăcirea în credinţă: „ cunoscându-şi  urâţenia cugetării
lor nebune, se silesc să o înfrumuseţeze prin neclaritatea
vorbelor”26.

Sfântul  Grigorie  de  Nazianz  (329-390), la  fel  ca
Sfinţii Părinţi  de  dinainte,  foloseşte pentru  eretic
termenul  de  ateu  (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloν). Ereticul se afl).  Ereticul  se  află în  ateism
(ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας), nu  are credinţa  în  adevăratul Dumnezeul27,
fiind: „mai necredincios (ἀπιστότεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulρεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântul) decât  demonii mai
bine ţi-ar fi fost să fii tăiat împrejur şi demonizat, pentru
ca  să  spun  ceva  chiar  de  râs,  decâ  să  fii  sănătos,  şi
cuprins de viclenie şi de ateism (ἀθέως)”28. Necredincioşi
nu sunt doar păgânii şi iudeii, care n-au primit credinţa în
Hristos, ci şi ereticii: „«Iisus Hristos, ieri şi azi şi în veci,
este Acelaşi» (Evr.13,8). Pricină de scandal  să găsească
în aceasta iudeii;  păgânii, prilej de batjocură, iar ereticii
să spună palavrele din gurile lor.  Vor crede în Hristos
când Îl vor vedea înălţându-Se la cer. Iar dacă nici atunci,
sigur când Îl vor vedea venind din ceruri  şi  sezând ca
Judecător”29.
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Nu  sunt  puţine  rătăcirile  celor  necredincioşi  de  care
trebuie  să  se  ferească  dreptcredincioşii:  „Foarte  multe
sunt devierile de la calea nerătăcită şi orânduită, toate duc
în  prăpastia  pierzaniei, în  care  stricătorul  [demon]  a
împărţit  chipul  [lui  Dumnezeu]  ca   intrând  pe  aici  să
separe  minţile,  nu  limbile  ca  odinioară Dumnezeu.  De
aici  vin  bolile  dogmelor;  [păgânii]  cei  care  nu cunosc
nimic dumnezeiesc sau numai ; mişcare de care e generat
şi purtat acest univers, care introduc o mulţime de zei în
locul Unuia singur şi cad înaintea celor plăsmuite de ei
înşişi...[iudeii]  cei  care  fiind  poporul  ales  al  lui
Dumnezeu L-au  răstignit pe Fiul în cinstea Tatălui, câţi
sunt evlavioşi în porunci mici, care tăgăduiesc pe îngeri,
Duhul  şi  învierea  şi  scrierile  profeţilor;  cei  care-L
cinstesc pe Hristos  în umbrele legii; [gnosticii] cei care
cinstesc...naturile  veşnice  şi  eonii;  cei  care...atribuie
Vechiul şi Noul Testament la doi zei; cei care cinstesc
rău duhul lui Montan sau înălţarea deşartă a mândriei lui
Novaţian;  [sabelienii]  cei  care  contrag  Treimea
necurgătoare...cei care ies cu multe capete ale imtietăţii
(δυσσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίας)  produse  de  o  singură  hidră:
[pnevmatomahii] cei care-L aşează numai pe Duhul de
partea creaţiei, [arienii] cei care-L adaugă Duhului şi pe
Fiul…[apolinarişti] cei care spun că ceea ce este mântuit
nu  este  desăvârşit  ci  e  lipsit  de  minte.  Căci  acestea
[păgânismul,  iudaismul,  gnosticismul,  ereziile  antitri-
nitare şi hristologice] sunt într-un cuvânt, tăierile dreptei
credinţe şi  mamele  celor  absurde”30.  Dreptcredincioşii
trebuie  să  se  osebească  de  cei  necredincioşi,  deoarece
aceştia din urmă având o credinţă rătăcită sunt străini de
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adevăratul Dumnezeu, căci „ ce parte are un credincios
cu  un  necredincios?”(II  Corin.6,15);  aşa  cum  învaţă
Mântuitorul: „Nu socotiţi că am venit să aduc pace pe
pământ;  n-am venit  să  aduc pace,  ci  sabie.  Căci  am
venit să despart pe fiu de tatăl său, pe fiică de mama sa,
pe noră de soacra sa. Şi duşmanii omului (vor fi) casnicii
lui.   Cel ce iubeşte pe tată ori pe mamă mai mult decât
pe Mine nu este vrednic de Mine; cel ce iubeşte pe fiu ori
pe  fiică  mai  mult  decât  pe  Mine  nu  este  vrednic  de
Mine.”  (Mat.10,34,35).  Prin  cuvântul  „sabie” Sfântul
Grigorie înţelege: „tăierea pe care o face cuvântul, care
desparte ce este mai rău de ce este mai bun şi care taie,
despărţind între ei pe credincios şi pe necredincios şi care
ridică pe fiu, şi pe fică, şi pe noră deasupra tatălui şi a
mamei şi  a  soacrei şi  pe cele  noi  şi  proaspete  de cele
vechi şi întunecate”31.

Pentru Sfântul Vasile  cel  Mare  (330-374) dogmele
ereticilor  sunt  atee,  prin  aceasta  punându-i de  partea
necredincioşilor  pe  cei  care  urmează  unor  asemenea
dogme:  „Sunt  unii  care,  socotind  nevrednic  să  urmeze
Părinţilor şi învăţăturilor predate de ei, doresc să înceapă
ei  înşişi  erezii.  De  aceea,  scornesc  inovaţii  faţă  de
cuvântul  drept,  scriind răutate şi  necuviinţă.  La aceştia
ajung  vaiurile,  la  părinţii  cunoaşterii  mincinoase  şi  la
scriitorii de învăţături nedumnezeieşti. Unii ca aceştia îi
apucă  pe  cei  săraci  în  credinţă  şi  stăpânesc  asupra
sufletelor  văduvite  de  adevăratul  mire,  Cuvântul  lui
Dumnezeu. Căci chiar dacă văd pe cineva rămas orfan
faţă de Dumnezeu din pricina păcatului, şi‐l fac pe acesta
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pradă, promiţându‐le [celor prinşi] lipsă deplină de teamă
şi aşternându‐le înainte o viaţă în plăcere, doar dacă ar
accepta  să se alăture învăţăturilor  lipsite de Dumnezeu
(ἀθέων). Ereticul se afl δογμάτων). Ereticul se afl)”32. Ereticii sunt  închinători la idoli33,
„neamurile  diavolului”34,  „duşmanii  lui  Dumnezeu”35.
Arienii se închină „la mai mulţi dumnezei”36, iar ereticii
eunomienii au  dogme  necredincioase  (δογμάτων). Ereticul se afl  τῆς
ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίας)37 ,au  o propovăduire vicleană şi atee (πον). Ereticul se aflηρὸ,
ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulo)38 şi sunt închinători la idoli39, de aceea nu sunt şi nu
se pot număra printre creştini40. Ereticii nu sunt creştini ci
„s-au ascuns sub numele de creştini”41. Ereticul introduce
în  Biserică  învăţătura  cea  rea  „sub  straiele
creştinismului...pe cei mai neînvăţaţi  îi amăgeşte pintr-o
vorbire convingătoare”42, astfel „ Biserici întregi au pierit
lovindu-se  de  momelile  ereticilor  ca  de  nişte  stânci  şi
mulţi au naufragiat de la credinţă”43.

 Sfântul Amfilohie  de  Iconium  (340-403)  pune
pseudo-creştinismele  pe  aceeaşi  treaptă  a  rătăcirii  cu
idolatria:  „aşa  cum  mai  înainte  îi  numise  pe  idoli
dumnezeu, tot astfel şi acum le numeşte pe multe [erezii]
biserici, ba mai mult, dacă trebuie spus adevărul, îi ridică
la  rang  de  idoli  ai  bisericilor  pe  cei  ce  se  supun  lui
[diavolul]  şi  renunţă  la  Hristos,  pentru  ca,  după  cum
atunci  îi  îndepărtaseră  de  Dumnezeu  prin  aşa-zişii
dumnezei, la fel şi acum să-i separe de adevărata Biserică
prin aşa-numitele biserici”44,  ceea ce înseamnă că  „aşa-
numitele  biserici”  ale  ereticilor  nu  se  deosebesc
fundamental  de  adunările  păgânilor,  iar  dumnezeii  şi
hristoşii la care se închină aceştia nu diferă de dumnezeii
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lipsiţi  de existenţă ai  idolatrilor.  Hristos a venit  pentru
mântuirea oamenilor, pentru aducerea celor necredincioşi
la  credinţa  adevărată,  pe  când ereziile,  apărute  după
întemeierea  Bisericii,  sunt  căi  prin  care oamenii  sunt
întorşi  de  la  credinţa  adevărată la  necredinţă,  înstră-
inându-i de Biserica lui Hristos.

Masca  creştină  a  ereziei  are  scopul  de  a  ascunde
blasfemia din doctrina eretică: „Ridică  masca ereziei, ca
să  se  vadă  jocul  ipocriziei  lor!  Arată  că din  această
pricină...tot folosesc numele [de creştin], ca să ascundă
hula alegerii lor”45. Ereticii caută să-i înşele pe cei simpli
în  credinţă: „prin  abilitatea  formulărilor  şi  eleganţa
vorbelor  [retorică] îşi  ascund  muşcăturile  veninose,
furând  mântuirea  celor  ce  sunt  mai  simpli”46,  pentru
aceasta  făcând  uz  şi  de  scrieri  ale  unor  tradiţii  false:
„dacă socotim că drept este  să dăm în vileag toată lipsa
lor de evlavie şi să facem publică rătăcirea lor, pentru că
se folosesc de nişte cărţi ce poartă semnătura apostolilor
şi prin care înşală pe cei ce sunt mai simpli…vom arăta
că aceste cărţi pe care ni le prezintă apostaţii Bisericii nu
sunt Faptele Apostolilor, ci nişte scrieri ale demonilor”47.

Sfântul Chiril al Ierusalimului (313-386) socoteşte că
erezia  este  „lepădarea  de credinţă ”  (II  Tes.2,3)48.
Ereticii  sunt  pseudo-creştini:  „cei  numiţi  în  chip  fals
creştini, care în chip rău şi-au luat numele cel prea bine
mirositor  al  lui  (Hristos)  şi  au îndrăznit  păgâneşte
(ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβῶς) să înstrăineze pe Dumnezeu de făpturile Sale.
Vorbesc  despre  eretici,  cei  cu  nume  urât  şi  fără  de
Dumnezeu (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulωτάτους), care se prefac că sunt iubitori
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de Hristos, dar sunt cu totul urâtori de Hristos”49. Ereticii
caută  să-i  înşele  pe  cei  simpli  în  credinţă: „ereticii
amăgesc inimile celor simpli prin vorbe bune şi plăcute
în  aparenţă.  Ei  acoperă  cu  numele lui  Hristos,  ca  prin
miere,  săgeţile  veninoase  ale învăţături  lor  necre-
dincioase. Despre toţi aceştia Domnul spune: «vedeţi să
nu vă înşele cineva» (Mat. 24 ,4). Din pricina aceasta se
impune învăţarea Simbolului credinţei,  ca şi  tălmăcirea
lui”50.

Sfântul  Epifanie  al  Salaminei  (315-403)  în  scrierea
antieretică numită  Panarion, a făcut o listă a celor care
nu cred în Dumnezeul adevărat, alături de vechii păgâni
punându-i pe cei care prin erezie au apostat de la Dreapta
Credinţă  a  Bisericii  lui  Hristos.  Ereticii  se  împotrivesc
Bisericii:  „împotriva  ei  [Bisericii]  s-au  ridicat  cumpliţi
duşmani, numiţi  «casnici» (Mat.10, 36) [eretici] care nu
au credinţa adevărată a apostolilor Domnului (căci dacă
ar fi  fost  dintre  ai  lor,  ar  fi  rămas  cu  ei,  (I  In.  2,19).
Dat fiind bastarzi  şi  amestecături,  iarăşi  s-au aprins de
pofta cea rea de a mânca peşti şi smochine egiptene”51.

Sfântul  Ioan  Hrisostom  (344-407)  îi  numeşte  pe
eretici  dascăli  mincinoşi  (ψεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulυδοδιδάσκαλων). Ereticul se afl),  lipsiţi  de
Dumnezeu  (ἀθέων). Ereticul se afl αἱρεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulτικῶν). Ereticul se afl)52,  necredincioşi
(ἀπίστους)53,  având o  credinţă  păgână  (ἀσὲβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulιαν). Ereticul se afl)54,  ei
introduc „în dogmele Bisericii creştine absurdităţile eline
[păgâne]”55. 

Erezia este minciună care este  ţinută de cei  rătăciţi în
loc  de  adevăr,  prezentă  fiind  în  această  lume  de  la
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căderea  primilor  oameni,  continuând  cu  vechiul
păgânism, apoi cu  rătăcirile de la adevărul Evangheliei:
„Dacă se necăjeşte cineva astăzi de existenţa ereticilor, să
se gândească la faptul că dintru început s-au petrecut din
acestea,  diavolul  pururea  furişând  minciuna  în  locul
adevărului.  Dumnezeu  dintru  început  a  făgăduit  cele
bune, dar a venit şi diavolul cu făgăduinţe. Dumnezeu a
sădit Paradisul, dar diavolul a amăgit-o pe Eva, zicând:
«Veţi fi ca Dumnezeu”. (Facere 3, 5) Fiindcă nu dovedea
cu nimic prin fapte, el făgăduieşte cele mari prin cuvinte,
căci astfel sunt înşelătorii. După aceasta au fost Cain şi
Abel, apoi fiii lui Set şi fetele oamenilor, Ham şi Iafet,
Avraam şi Faraon, Iacov şi Isav; şi aşa se continuă până
la  cea   de  pe  urmă:  Moise  şi  magii,  prorocii  şi
pseudoprorocii,  apostolii  şi  pseudoapostolii,  Hristos  şi
Antihrist. Deci, şi mai înainte, şi după aceea, aceleaşi au
fost.  Atunci  au  fost  Theudas,  atunci  Simon,  atunci  şi
apostolii, precum şi cei de pe lângă Ermoghen şi Fighel.
Deci,  nu  a  fost  timp  când  diavolul  să  nu  fi  furişat
minciuna  în  locul  adevărului.  Prin  urmare,  să  nu  ne
necăjim pentru aceasta, căci dintru început s-au petrecut
aşa. De aceea zicea apostolul:  «Şi aceasta să ştii, că în
zilele din urmă, vor veni vremuri grele; că vor fi oameni
iubitori  de  sine,  iubitori  de  arginţi,  lăudăroşi,  trufaşi,
hulitori,  neascultători  de  părinţi,  nemulţumitori,  fără
cucernicie, lipsiţi de dragoste»(II Tim.1, 2-3 )”56.

 Ereticii nu sunt creştini, sunt: „lipsiţi de Dumnezeu şi
necredincioşi...răucredincioşi  [ce]  făţărnicesc  dreapta-
credinţă”57.  Ereticii poartă  o  mască  creştină: „îşi  pun
această  mască,  spre  a  înşela  astfel  pe  cei  simpli”58.
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Ereziile  nu sunt  uşor de demascat: „mare este  lupta  şi
mult cuvântul ca să dezgolim şi să doborâm necuratele
dogme  ale  acestora.  Dar  pentru  acum  e  de  neapărată
trebuinţă să-i înfăţişăm din Sfintele Scripturi pe aceştia,
ca duşmani ai lui Hristos şi lupi faţă de turma Lui, care
pretutindeni  sunt  alungaţi  şi  scoşi  dintre  oile  lui
Hristos”59. 

Pentru Sfântul  Isidor  Pelusiotul  (360-440)  termenul
de erezie este unul de obşte pentru pseudo-creştinisme şi
pentru vechiul  păgânism60,  toate acestea se împotrivesc
Bisericii61. 

Sfântul  Chiril  al  Alexandriei (379-444)  îi  pune  pe
eretici  între necredincioşi62. Erezia fiind necredinţă: „este
împotrivirea  faţă  de  adevărul  afirmat  de  Scripturi”63.
Ereticii la  fel  ca  păgânii „sunt urâtori de Dumnezeu şi
bolesc  de  aceeaşi  obrăznicie  împotriva sfinţilor”64.
Eterodocşii  arieni  sunt  idolatri: „urâciune  este  idolul
plăsmuit  în  chip  de  dumnezeu.  Aşa  îl    plăsmuiesc  şi
aceia pe Fiul, împodobindu-L cu o slavă strălucitoare şi
de formă dumnezeiască, dar neadevărată, dându-I un chip
asemănător  cu  Dumnezeu  prin  numiri  mincinoase  şi
termeni pretinişi dumnezeieşti”65, „introduc un dumnezeu
fals  şi  recent”66,  sau  „  zugrăvindu-şi  lor  un  dumnezeu
recent şi  nou, în loc să-L cunoască pe Cel cu adevărat
prin  fire”67.  Nici  adepţii  ereziilor  hristologice  nu  sunt
creştini,  ci  dintre  „cei  care  par  (δοκούν). Ereticul se aflτων). Ereticul se afl)  a  fi
creştini”68.  Pseudo-creştinismele,  la  fel  ca  necredinţele
idolatre, duc la pierzanie veşnică pe cei ce le urmează:
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„dogmele deşarte ale celor rătăciţi [ereticilor] şi poveştile
băbeşti  ale  slujitorilor  de  idoli  ne  aprind  flăcările
veşnice”69. Ereticii  „amăgesc mintea celor mai simpli şi
răpesc  pe  cei  ce  nu  sunt  în  stare  să  pătrundă  în  mod
precis dincolo de cele prezentate cu viclenie şi născocite
cu perversitate”70.

Sfântul Maxim  Mărturisitorul  (580-622),  asemeni
celorlalţi  Sfinţi  Părinţi,  foloseşte  termenii  de  ateism şi
necredinţă  pentru  ereziile  antitrinitare  şi  hristologice,
întrebuinţând în acest sens şi pe cel care semnifică lipsa
de evlavie  (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulία). Sinoadele ereticilor, „toate au fost
condamnate pentru ateismul (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐαν). Ereticul se afl) impioaselor dogme
ratificate de ele”71. Monofizismul lui Sever de Antiohia
întăreşte  „politeismul (πολυθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐαν). Ereticul se afl)  arian şi  ateismul
(ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐαν). Ereticul se afl) sabelian”72. Ereziarhii hristomahi „şi-au împărţit
între ei  necredincioşia (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίαν). Ereticul se afl),  Apolinarie împreună
cu Eutihie şi cu Nestorie”73. 

Sfântul Ioan Damaschin (675-749), în scrierea Despre
erezii , numeşte erezii atât credinţele pseudo-creştine cât
şi pe cele păgâne. Necredinţa, ereticilor şi păgânilor, este
credinţa  într-un dumnezeu fals, inexistent: „ necredinţa
(ἀπιστία) este atunci când cineva, în loc să creadă şi să-L
iubească pe cel ce este după fire Dumnezeu, crede într-un
dumnezeu ce nu există”74.  Numeşte  credinţa monofizită
ateism (ἀθέου)75, tocmai pentru că dumnezeul din această
credinţă nu există.
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  Sfântul  Teodor  Studitul  (759-826)  consideră  că
„sfintele  taine” săvârşite  de eretici  nu se  deosebesc  de
jertfele  păgânilor:  “nu  puteţi  bea  paharul  Domnului  şi
paharul dracilor, nici nu puteţi să vă împărtăşiţi de masa
Domnului  şi  de  masa  dracilor”76,  de  aceea  creştinii
trebuie să se ferească de comuniunea cu ereticii la fel ca
de cea cu idolatri:  „  cele ce jertfesc neamurile, jertfesc
demonilor şi nu lui Dumnezeu. Şi nu voiesc ca voi să fiţi
părtaşi ai demonilor. Nu puteţi să beţi paharul Domnului
şi  paharul  demonilor;  nu  puteţi  să  vă  împărtăşiţi  din
masa Domnului  şi  din masa demonilor.“  (I  Cor.10,19-
21).  

Sfântul Fotie  cel  Mare  (820-891)  înţelege erezia  ca
fiind  ateism  (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulότητα)77.  Filioque  este  o  dogmă  a
necredinţei (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίαν). Ereticul se afl)78. 

Sfântul Simeon Noul Teolog (949-1022) spune despre
adepţii  ereziilor  antitrinitare  şi  hristologice  că  sunt
necredincioşi şi atei (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβῶν). Ereticul se afl καὶ ἀθέων). Ereticul se afl)79. 

Sfântul  Grigorie  Palama  (1296-1355)  numeşte
rătăcirea  Filioque  necredinţă  (δυσσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίας)80,  iar  erezia
harului creat politeistă şi atee (πολυθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας τεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântul καὶ ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας)81.

  
Sfântul  Filotei  Kokkinos  (1295-1379),  împarte

necredinţa în vechiul ateism, care este idolatria păgână, şi
noul ateism, idolatria pseudo-creştinismelor: „chiar după
ce credinţa grecilor şi slujirea creaturilor diavoleşti şi, de
bună seamă, chiar tirania şi silnicia demonică împotriva
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oamenilor  au  fost  preafrumos  izgonite  de  pecetea  lui
Hristos,  prin  Sfinţii  Apostoli,  prigonitorul  găseşte  altă
cale a ispitirii; de acum nu în libertate (căci nu mai avea
loc pentru asemenea înfruntări, fiind de peste tot izgonit
şi învins), ci prin vicleşug, aducând iarăşi politeismul şi
ateismul (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐαν). Ereticul se afl), pe care dintru început le-a pus la cale
sus în Rai împotriva întâilor plăsmuiţi  şi,  tiranizând cu
acestea  multă  vreme  seminţia  noastră,  s-a  străduit  să
atragă  iarăşi  la  sine  credinţa  şi  cinstirea  datorate  lui
Dumnezeu,  fără  a  se  înfiora,  neruşinatul,  de  Crucea  şi
sângele lui Hristos, prin care i-a fost destrămată tirania;
chiar şi  după înfrângere,  dracul  mai tresaltă din coadă,
ridicându-se  cu  cea  mai  mare  neruşinare,  smintitul  şi
ateul (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloς), de bună seamă pentru răzbunare şi luptă. Şi
aceasta este chiar tirania celor mai rele erezii împotriva
Bisericii lui Hristos şi prigonirea zadarnică a credinţei, de
după unii ca Nero şi Traian şi Decius ori Diocleţian şi
Maximian şi Maxim, care au fost în fruntea celei dintâi
necredinţe (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίας) şi a celui dintâi ateism (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας); şi
mă refer la sabelieni şi arieni, macedonieni şi apolinarişti,
sculaţi împotriva noastră ca luptători în cel de-al doilea
ateism (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας) şi prigonitori ai Bisericii lui Hristos, cu
nimic mai puţin decât aceia dintâi, dacă nu chiar cu atât
mai  mult,  cu  cât  falşii  hristoşi  [pseudo-creştinii]
(ψεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulυδόχριστοι),  spune  el,  care  purtau  numele  lui
Hristos…împotriva celei de-a doua necredinţe (ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulίας)
şi  a  celui  de-al  doilea ateism (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας),  apare această  a
doua chemare şi apostolatul şi propovăduirea din nou a
Evangheliei,  şi  mă  refer  la  corul  Părinţilor  Teologi,  a
apostolilor  după  Apostoli  şi  a  evangheliştilor  după
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Evanghelişti,  a  teologilor  după  Teologi,  Petru  şi  Ioan,
care sunt socotiţi şi sunt cu adevărat stâlpii Bisericii lui
Hristos, şi al treilea împreună cu ei, Pavel, de-o fire şi de-
o  cinstire,  chiar  dacă  mai  în  urma  lor  în  privinţa
timpului… noul şi ciudatul ateism (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐα). Ba mai mult,
purtând  numele  lui  Hristos,  vrăjmaşii  lui  Hristos  şi  ai
Bisericii Lui sădeau în creştini, şi mai degrabă în cei mai
simpli şi nepricepuţi, înfruntarea şi punerea sub semnul
întrebării a adevărului.  De aceea, corifeii duceau toată
lupta pentru cuvântul învăţătorilor, ceea ce am spus, şi
trebuia să-i înveţe acelaşi lucru şi pe cei apropiaţi şi să-i
convingă şi să-i atragă la credinţă şi să îndepărteze tot ce
era străin;  ba mai  mult,  să-i  combată pe fruntaşii  relei
învăţături, care înălţau blasfemii”82.   

Sfântul Simeon al Tesalonicului (+1429) arată că este
o singură credinţă adevărată, Dreapta  Credinţă, cele ale
necredincioşilor  (ἀπίστους) „fiind  multe atât  noi  cât  şi
vechi,  împotrivitoare  adevăratei  noastre  credinţe”83.
Ereticii  antitrinitari  sunt  atei  (ἄθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântuloι),  necredincioşi
(ἀσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulῖς)84,  la  fel  fiind  şi  cei  care  urmează  ereziilor
hristologice85. De partea  rătăcirii sunt şi cei care cred în
harul  creat,  aceasta  fiind  o necredinţă  a  celor  ce  au  o
cugetare păgână (δυσσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulία ἑλλην). Ereticul se aflόφρων). Ereticul se afl)86.     

Sfântul Marcu al Efesului  (1394-1446) este singurul
care n-a trădat Dreapta Credinţă în Sinodul de la Ferrara-
Florenţa,  mărturisind  pe  adevăratul  Dumnezeu   în  faţa
necredincioşilor papistaşi. 
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Pentru Sfântul Marcu, „eretic este şi se supune legilor
împotriva ereticilor  cel  care fie  şi  puţin se abate de la
dreapta credinţă”87. 

Papistaşii sunt eretici, deoarece „cugetă lucruri absurde
şi  rău-credincioase  [necredincioase]  (δυσσεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulβῆ)”88,  sunt
pseudo-creştini  (ψεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulυδοχρίστους),  sunt  „luptători
împotriva Duhului”89. Despre erezia harului creat spune
că este păgână şi atee: „Dacă prin zidire ne îndumnezeim,
atunci  zidirii  şi  slujim,  dar  lucrul  acesta  este  elinesc
[păgân] şi cu totul fără-de-Dumnezeu (ἀθεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulΐας)”90. 

Cu  toate  că Sfântul  Marcu  s-a  delimitat  clar  faţă  de
credinţa falsă a papistaşilor, ecumeniştii susţin că acesta
n-ar  fi  fost  atât  de  categoric  în  acest  sens  şi  aduc  ca
„dovadă”  cuvântarea  sfântului  către  papă,  la  începutul
Sinodului de la Ferrara91. Unii ecumeniştii sunt de părere
că Sfântul Marcu ar fi  susţinut,  nici mai mult nici mai
puţin,  „identitatea”  dintre  credinţa  ortodoxă  şi  erezia
papistaşă, însă realitatea este cu totul alta: „poruceşte să
fie  înlăturată toată  piedica  şi  poticneala  care  opreşte
pacea. Spune şi tu însuţi vestitorilor [„teologilor”] tăi, ca
un următor al lui Dumnezeu: «faceţi căi poporului Meu
şi aruncaţi din cale pietrele» (Is. 62, 10). Până când cei
ce sunt ai aceluiaşi Hristos şi ai aceleiaşi credinţe o să ne
încăierăm şi  o să ne măcelărim unii  pe alţii?”92.  Tonul
împăciuitor care reiese din această cuvântare a  sfântului
era firesc la  începutul dezbaterilor ce aveau să urmeze,
scopul sinodului fiind de conciliere între părţi. Este  însă
evident  că Sfântul  Marcu  deşi  foloseşte  expresia
„aceleiaşi  credinţe”,  nu  include în  ea  dogmele  eretice
papistaşe, în aceste dogme false constând „toată piedica”
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ce trebuie înlăturată pentru a se putea ajunge la pace; cea
mai  mare  „piedică”  fiind  Filioque: „De  ce  este  atâta
înverşunare pentru această nouă adăugire în Crez, care a
tăiat şi a sfâşiat trupul lui Hristos şi a despărţit prin păreri
diferite, atâta vreme, pe cei numiti cu numele Lui?...De
ce  am  dispreţuit  pe  Părinţi,  cugetând  şi  zicând  altele
decât  predaniile  lor  comune?”93.  Pentru Sfântul  Marcu
papistaşii sunt creştini şi au aceeaşi credinţă cu ortodocşi
numai dacă renunţă la dogmele eretice, după cum spune
şi despre „episcopul” Romei: „Şi noi îl socotim pe papă
ca pe unul dintre patriarhi şi aceasta dacă este ortodox”94;
Altfel,  dacă ortodocşii  ar  avea aceeaşi credinţă  cu
papistaşii,  iar aceştia din urmă,  aşa cum afirmă Sfântul
Marcu în scrierile sale, sunt eretici, atunci ar reieşi că şi
ortodocşi ar fi părtaşi la credinţa eretică a papistaşilor. 

Sfântul Marcu prin împotrivirea faţă de credinţa eretică
a papistaşilor nu-şi combate propria credinţă, deoarece nu
este aceeaşi cu a acelora, pentru el cele două părţi  sunt
ireconciliabile dacă apusenii nu renunţă la dogmele false,
iar o sinteză este exclusă: „chiar dacă este posibil să se
găsească o denumire de mijloc pentru două credinţe, care
să le indice pe amândouă cu acelaşi nume, însă o credinţă
de  mijloc  a  două  credinţe  contrare,  referitor  la  acelaşi
lucru, este cu neputinţă să fie. Altminteri, şi între adevăr
şi  minciună  va  fi  ceva  de  mijloc,  şi  între  afirmaţie  şi
negaţie. Însă nu se poate aşa ceva”95.
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ECUMENIŞTII „ORTODOCŞI” RESPING
POZIŢIA SFINŢILOR    PĂRINŢI FAŢĂ DE

ERETICI

rtodocşii  care  au  devenit  ecumenişti,  urmând
pseudo-teologiei  ecumeniste,  care  este  de
provenienţă protestantă, ostilă Sfintei Tradiţii, s-

au dezis de poziţia Sfinţilor Părinţi  în privinţa ereticilor,
considerând-o retrogradă.  Cel  mai însemnat  „motiv” al
ecumeniştilor  în  contestarea  atitudinii  antieretice  a
Sfinţilor  Părinţi este  că  ar  fi  străină  de  „dragostea
creştină”:  „e  inadmisibil  să-i  trecem  pe  cei  de  altă
confesiune  în  rândul  păgâni-lor…negarea  calităţi  de
creştini  credincioşilor  celorlalte  confesiuni  e  cu  totul
străin de iubirea creştină”96; Pentru aceştia, Sfinţii Părinţi
datorită „lipsei de iubire fră-ţească”97 i-au scos pe eretici
din  comuniunea  Bisericii.  Ecumeniştii  „ortodocşii”, în
noul climat de iubirism ecumenist, nu-i mai consideră pe
neortodocşi eretici  şi  nu  mai  au faţă  de  aceştia  o
învăţătură  „polemică şi antagonistă”98. Aceştia susţin că
în  trecut  dezacordul  dogmatic  era  însoţit de  polemica
născută din ură, pe când azi se încearcă aflarea de soluţii,

O
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dialogând cu dragoste despre diferenţele doctrinare99; că
diferitele  confesiuni  „pe  deasupra  [prăpăstiilor]
deosebirilor dogmatice, cultice au tras punţile de aur ale
iubirii”100.  Potrivit  acestora,  credincioşii  diferitelor
confesiuni, în pofida diferenţelor dogmatice dintre ei, au
credinţa  în acelaşi  „Dumnezeu”101.  În mediul ecumenist,
s-a ajuns să se afirme că Sfinţii Părinţi ar fi avut această
atitudine faţă  de  eretici  pentru  că au fost  „înşelaţi” de
diavol: „Acei dintre părinţii noştri de la care am moştenit
despărţirea  aceasta  au  fost  victimele  nefericite  ale
şarpelui care este capul tuturor relelor; ei se găsesc deja
în  mâinile  lui  Dumnezeu,  dreptul  judecător”102.  În
realitate  ereziarhii  au  fost  cei  care  sub  influenţa
„şarpelui” au provocat  dezbinare,  prin răul  ereziilor  pe
care le-au gândit şi promovat, pe când Sfinţii Părinţi, cu
ajutorul  lui  Dumnezeu, au  respins  acel  rău  cauzat  de
ereziarhi, delimitându-se de ei şi de acoliţii lor ca de unii
care nu cred în adevăratul Dumnezeu şi care nu mai sunt
ai Bisericii lui Hristos:  „  iar acum mulţi antihrişti s-au
arătat  … Dintre noi au ieşit,  dar nu erau de-ai noştri,
căci de-ar fi fost de-ai noştri, ar fi rămas cu noi; ci ca să
se arate că nu sunt toţi de-ai noştri, de aceea au ieşit” (I
In. 2, 18, 19). 

Ecumeniştii  „ortodocşi” susţin că în atitudinea faţă de
eterodocşi trebuie să fie „în toate iubire”; însă o astfel de
„iubire”, prin care se ignoră adevărul de credinţă, este o
iubire  mincinoasă,  „iubire” pe  care  ecumeniştii
„ortodocşi”  urmând-o  s-au  întors  împotriva Sfinţilor
Părinţi. Aceşti  „ortodocşi” n-au  înţeles că Sfinţii Părinţi
nu  din  lipsă de  iubire  de  aproapele i-au  repudiat  pe
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eretici,  ci  pentru  că  nu trebuie  făcută  „nici  o  concesie
celor  care  se  împotrivesc  credinţei  şi  adevărului”103,
pentru că Biserica trebuie să rămână fără pata (Ef. 5, 27)
dogmelor  eretice. Certarea  celor  rătăciţi  s-a  făcut  din
dragoste  pentru  adevăr  şi  din  dragoste  de  aproapele,
pentru  ca  eterodocşii să se  lepede  de  erezii şi să-şi
însuşească adevărata credinţă, pentru că numai prin buna
înţelegere a adevărului din revelaţie omul poate  ajunge
la  adevărata  dragostea,  prin  care  făpturile  raţionale  se
unesc cu Dumnezeu. Ecumeniştii  „ortodocşi” se pare că
au uitat şi de cuvântul Sfântului Prooroc David: „ certa-
mă-va dreptul cu milă şi mă va mustra” (Ps.140, 5); ei
urmând  unei  false  iubiri  care  este  păgubitoare  pentru
mântuirea lor  şi a aproapelui despre care ei susţin că îi
vor binele.

Doctrina  ecumenistă,  la  care  s-au  făcut  părtaşi  unii
„ortodocşi”,  nu  este  în  acord  cu  învăţătura  Sfinţilor
Părinţi, ori „dezacordul cu ei [Sfinţii Părinţi] este abatere
de  la  dreapta  credinţă,  iar  acordul  cu  ei  garantează
unitatea de credinţă”104.

Dacă  pentru  Sfinţii Părinţi  ereziile  înseamnă  un  nou
păgânism, ateism, necredinţă şi pseudo-creştinism, pentru
ecumeniştii  „ortodocşi”  ereticii  sunt  „creştini” iar
deosebirile  dintre  Ortodoxie  şi  ateismele  pseudo-
creştinilor ei le relativizează, ajungând să-L confunde pe
Dumnezeul  adevărat cu  dumnezeii  lipsiţi  de  fiinţă ai
ereticilor  şi pe adevăratul Hristos cu hristoşii inexistenţi
ai acelora.

Dacă  Sfinţii Părinţi  s-au  nevoit  să  apere  Ortodoxia,
dând la o parte măştile ereziilor, arătând învăţăturile rău-
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credincioase din spatele acelor  măşti, pentru a-i feri pe
dreptcredincioşi de rătăcirea în credinţă, dar şi de a-i face
pe eterodocşi  să înţeleagă  că  se  află  în  afara  căii  care
duce  la  mântuire,  ecumeniştii  „ortodocşi”,  potrivit
lozincii  „ceea ce ne uneşte este mai important decât ceea
ce  ne  desparte”,  văd  în  măştile  respective  un  minim
dogmatic „ce uneşte”, că acel minim dogmatic ar fi mai
important, ignorând învăţăturile rătăcite prin care pseudo-
creştinii  sunt  străini  faţă de  adevăratul  Hristos.  Aceşti
„ortodocşi”  în  loc  să  combată  dogmele  false  din
credinţele  ereticilor  le  trec  cu  vederea  sau  chiar  le
sprijină,   împotrivindu-se  prin  aceasta  celor  spuse  de
Sfântul Maxim Mărturisitorul: „un lucru îl voiesc de la
voi şi  vă rog să fiţi aspri şi  neînduraţi faţă de orice ar
putea să ajute la menţinerea credinţei lor nebuneşti”105.

Cei care s-au lepădat de poziţia antieretică a Sfinţilor
Părinţi, se împotrivesc prin aceasta lui Hristos: „ «Cel ce
vă primeşte  pe voi  pe  Mine Mă primeşte  şi  cel  ce  vă
dispreţuieşte pe voi, pe Mine Mă dispreţuieşte» (Mt, 10,
40; Lc, 10, 16), este limpede şi evident că acela care nu
primeşte  pe  apostoli,  pe  proroci  şi  pe  învăţători,  ci
nesocoteşte expresiile şi glasurile lor, acela dispreţuieşte
pe Însuşi Hristos”106.

Acei  „ortodocşi” care  au  devenit  parte  a  mişcării
ecumenice, acceptând  relativismul dogmatic impus de
protestanţi  în organizaţiile  ecumeniste,  s-au  întors
împotriva propriei lor credinţe. 
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RELATIVISMUL DOGMATIC ÎN
PROTESTANTISM 

elativismul  doctrinar  prezent  în  mişcarea
ecumenică  este  specific  pseudo-teologiei
protestante, care  este liberală de la origine. Prin

împotrivirea faţă de Sfânta Tradiţie şi prin libertatea de
interpretare  după  bunul  plac  a  dogmelor,  s-a  ajuns  în
protestantism la anarhie doctrinară, apărând  tot soiul de
rătăciri în credinţă care aveau să împartă protestantismul
într-o  mulţime  de  grupări  sectare,  deosebiri  doctrinare
găsindu-se  nu doar  între  diferitele  ramuri  ale
protestantismului  ci,  în  unele  cazuri,  şi  între  pseudo-
teologii din aceeaşi confesiune,  mai mult de atât, chiar şi
în  mod  individual  se poate  observa  o  nestatornicie
doctrinară,  la  unii  dogmatişti  protestanţi  schimbările  în
doctrină putând fi  sesizate de la o ediţie la alta a unei
cărţi107.

R

După dezbinarea produsă de liberalism în doctrină,  a
apărut în sânul grupărilor protestante dorinţa de unificare,
eforturi  în  acest  sens  s-au  făcut  încă  din  perioada
Reformei108. Au existat chiar şi încercări de apropiere de
Biserica Ortodoxă109. 
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Pseudo-teologii protestanţi au  înţeles că dezbinarea  nu
poate fi  depăşită fără rezolvarea diferenţelor doctrinare,
însă pentru  aceasta  soluţia  aleasă  avea  să  fie
minimalismul dogmatic.

În timpul Războiului de treizeci  de ani,  în anul 1626
lutheranul  german  Peter  Meiderlin  publica,  sub
pseudonimul  Rupertus Meldenius,  o scriere  cu caracter
pacifist110 în care a folosit sloganul: „in necessariis unitas,
in  non-necessariis  libertas,  in  utrisque  (omnibus)
caritas”111, adică:  „în cele necesare unitate, în cele non-
necesare  libertate,  în  toate  iubire”;  Unii  au  văzut  în
aceasta  o  voce  profetică  pentru  generaţiile  viitoare  de
„creştini”, pentru unificarea „creştinismului”112. Astăzi se
ştie că acest slogan nu-i aparţine lui Meiderlin, fiind mai
vechi, unii  atribuindu-l lui Augustin de Hippo 113 însă el
nu se află în scrierile acestuia. 

În  acelaşi  an  un  alt  lutheran,  Nicolaus  Hunnius,  a
publicat o  cartea114 în  care  a  clasificat  dogmele  în
fundamentale/esenţiale, împărţite la rândul lor în primare
şi  secundare,  şi  nonfundamentale/neesenţiale115, cele
fundamentale fiind necesare pentru mântuire116.

Despre  „dogmele” fundamentale-primare  dogmatiştii
protestanţi mai conservatori susţin că trebuie respectate,
iar  cel  care  nu  le  urmează   are o  gândire  „în  esenţă
păgână  din  moment  ce-L  respinge  pe  Dumnezeul
adevărat al Bibliei”117, „creştini” fiind cei care admit între
altele  dogma  „Sfintei  Treimi”  şi  cea  a  dumnezeirii  şi
umanităţii lui „Hristos” 118. 

Chiar  şi  în  privinţa mărturisirii  a  aşa-ziselor  dogme
eseţiale-primare, dogmatiştii protestanţi au în vedere doar
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aspectul formal, deoarece prin libertinajul de interpretare,
specific  mediului  pseudo-teologic  protestant,  fiecare
poate înţelege ce vrea, chiar dacă se ajunge la interpretări
eretice.

Protestanţii,  deşi  s-au  poziţionat  împotriva  Sfintei
Tradiţii,  şi-au definit doctrinele recurgând între altele la
unele  hotărâri  ale  Sinoadelor  Ecumenice şi  la  scrierile
Sfinţilor Părinţi, însă de cele mai multe ori au înţeles rău
ceea ce Sfinţii Părinţi au spus bine. Se poate observa cum
erezii condamnate de Sfinţii Părinţi au fost „condamnate”
şi de  protestanţi,  însă, pentru că n-au înţeles învăţătura
Sfinţilor Părinţi,  au  căzut  în  erezii  precum  cele
anatematizate de Părinţii Bisericii, erezii opuse  între ele
ce au contribuit la dezbinarea dintre grupări. Cu timpul
aceste diferenţe doctrinare dintre grupările protestante şi,
acolo  unde  există,  dintre membri aceleiaşi  confesiuni,
datorită relativismului  doctrinar  au  ajuns  să  fie
considerate  insignifiante, punându-se accentul  pe  o
doctrină minimală,  comun acceptată,  peste  care
dogmatiştii  protestanţi  consideră  că  nu  se  poate  trece,
însă  această  doctrină minimală  avea  să  devină  tot  mai
largă. 

    Lipsa  de  acrivie  în  doctrină este  proprie  protes-
tantismului  încă  de  la  începuturile  sale.  Spre  exemplu,
atât  lutheranii  cât  şi  reformaţii  (calvinii)  pretind  că
acceptă orosul  calcedonian, însă  realitatea  este  alta,
„calcedonianismul” acestora  fiind  doar  unul  nominal.
După cum recunoaşte reformatul Karl Barth, hristologia
lui Luther este orientată înspre monofizism, pe când cea a
lui Calvin este mai degrabă nestoriană119. Un alt reformat,
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Emil  Brunner,  susţine că:  „există  o  anumită  diferenţă
între  doctrina  reformată şi  cea  lutherană  în  privinţa
relaţiei  dintre  firea  dumnezeiască şi  cea  omenească  în
Hristos.  Ceea  ce  este  important  este  că  cele  două
confesiuni  au  în  comun  acceptarea  Crezului  de  la
Calcedon:  cele  două  firi  sunt  unite   într-o  singură
persoană, făra a fi amestecate. Cu toate acestea lutheranii
susţin  comunicatio idiomatum amestecând cele două firi
în Iisus Hristos, pe când teologii reformaţi au un punct de
vedere opus”120.

  În  Confesiunea  augustană,  compusă  de  Filip
Melanchton şi „aprobată” de Martin Luther, se spune că:
„ni se predă învăţătura că Dumnezeu Fiul s-a făcut om, s-
a născut din Preacurata Fecioară Maria şi  că cele două
naturi,  cea dumnezeiască  şi  cea omenească,  sunt  astfel
unite inseparabil  într-o Persoană,  sunt un Unic  Hristos,
care este Dumnezeu adevărat şi om adevărat” 121; aceasta
nefiind altceva decât o mască; Luther  dispreţuia dogma
de la Calcedon: „Hristos are două firi. Ce mă priveşte pe
mine aceasta?”122. 

Legat  de  disputa  hristologică  dintre  Luther  şi  Ulrich
Zwingli,  de poziţiile  doctrinare  ale  acestora,  în  mediul
protestant,  datorită relativismului dogmatic, se consideră
că cei doi nu erau rătăciţi în credinţă: „amândoi acceptau
teoretic  definiţia  de  la  Calcedon  (451),  potrivit  căreia
Cristos  [Hristos]  a  fost  «o  persoană  cu  două  naturi».
Luther  accentua  neabătut  unitatea  persoanei  (la  fel  ca
monofiziţii  din Biserica timpurie) în vreme ce Zwingli
scotea în evidenţă distincţiile dintre cele două naturi (la
fel ca nestorienii).  Faptul că niciunul nu a căzut de pe
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îngusta  linie  a  ortodoxiei  cristologice  demonstrează
discernământul lor teologic.  Însă faptul că n-au reuşit să
ajungă la un acord în acest  punct a adâncit  şi  celelalte
neînţelegeri în chestiunea Euharistiei”123. De un adevărat
discernământ teologic nu poate fi vorba; „discernământul
teologic”  atribuit  celor  doi  se  raportează la  un  minim
dogmatic,  exprimat  prin  „îngusta  linie  a  ortodoxiei”,
aceştia având de fapt o înţelegere eronată a dogmelor, ce
aminteşte  de  cea a  vechilor  ereziarhi.  Rătăcirile  în
legătură cu persoana şi firile lui Hristos, monofizită a lui
Luther  şi  nestoriană  a  lui  Zwingli,  au dus  şi  la
controversa  euharistică  dintre  cei  doi.  Despre  firea
umană,  a  hristosului  pe  care  şi  l-a  închipuit,  Luther
credea  că este prezentă  pretutindeni,  asemeni  celei
dumnezeieşti,  de aceea s-ar  afla şi  sub elementele aşa-
zisei Cine protestante; pe când  hristosul nestorian al lui
Zwingli, după înălţare nemaiputând fi prezent în această
lume, lipseşte de la aşa-zisa Cină. Concluzia lui Luther în
privinţa disputei doctrinare avută cu Zwingli a fost  că:
„una dintre tabere trebuie să fie de la diavol şi vrăjmaş al
lui  Dumnezeu.  Nu există  cale  de  mijloc”124. Asemenea
poziţii  extreme, monofizită  şi  nestoriană,  fără  „cale  de
mijloc”,  arată  că  părinţii Reformei  aveau  o  înţelegere
eronată a dogmelor  la fel ca  vechii ereziarhi, care n-au
înţeles unirea necontopită a celor distincte  şi deosebirea
neîmpărţită a celor unite, şi pentru aceia neexistând „cale
de mijloc” decât numai contopire sau împărţire. Nestorie
ferindu-se de o amestecare a firilor în Hristos, a ales să
susţină  o  împărţire  a  lor,  pe  când  Eutihie  şi  Sever  de
Antiohia,  confundând şi  ei deosebirea  cu  împărţirea  şi
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unirea cu contopirea, dar voind să se ferească de erezia
dioprosopistă, au ajuns să susţină o amestecare a firilor.
Datorită  unei  asemenea  înţelegeri  eronate,  făcând  din
deosebire împărţire şi din unire amestecare, au ajuns în
rătăcire şi ereziarhii antitrinitari, de aceea Sfântul Maxim
Mărturisitorul  îl  anatematizează pe Nestorie laolaltă cu
Arie, iar pe Eutihie alături de Sabelie: „Arie mărturiseşte
cele trei ipostasuri, dar neagă unitatea şi nu recunoaşte că
Sfânta  Treime  este  de  o  fiinţă  .  Sabelie  mărturiseşte
unitatea , dar neagă Treimea; căci el declară pe Acelaşi
Tată şi  Fiu şi  Duh Sfânt...Nestorie susţine în Unul din
Sfânta  Treime  o  deosebire  de  firi,  dar  nu  mărturiseşte
unirea; căci nu spune că aceasta s-a făcut după ipostas.
Iar  Eutihie  mărturiseşte  unirea,  dar  neagă  deosebirea
după fiinţă şi introduce o amestecare a firilor... Precum
anatematizăm pe  Arie  nu  pentru  că  vesteşte  în  Sfânta
Treime  deosebirea  după  ipostas,  ci  pentru  că  nu
recunoaşte  unitatea  după  fire,  aşa  anatematizăm  pe
Nestorie nu pentru că recunoaşte deosebirea după firi în
Hristos,  ci  pentru  că  nu  afirmă  unirea  după  ipostas.
Precum anatematizăm pe Sabelie nu pentru că vesteşte în
Sfânta  Treime  unitatea  după  fire,  ci  pentru  că  nu
recunoaşte deosebirea după ipostas, aşa anatematizăm pe
Eutihie nu pentru că nu recunoaşte unirea după ipostas, ci
pentru că nu recunoaşte deosebirea după fire” 125.

   Diferenţe doctrinare pot fi observate şi între pseudo-
teologi din aceeaşi grupare protestantă. În protestantismul
lutheran unii sunt părtaşi ai  monofizismului lui Luther,
alţi  lutherani  urmează convingerilor  neo-nestoriene  ale
demitologilor126,  cu  toate  acestea, din  cauza  relativis-
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mului  dogmatic, respectivele  diferenţe  doctrinare  sunt
considerate a fi neînsemnate, ca neafectând „identitatea”
de  credinţă a  celor  două  părţi din  acestă grupare
protestantă.

   Ceea ce în vechile erezii hristologice este în realitate
doar  o  mască  binecredincioasă,  pentru  protestanţi  se
înscrie între dogmele esenţiale, ei neînţelegând gravitatea
rătăcirilor din acele erezii. Şi nestorienii admiteau doua
firi în Hristos, chiar şi o persoană, a unirii, dar prin felul
în  care  înţelegeau  unirea  dintre  firi  erau  dioprosopişti.
Acefalii, monofiziţii severieni, vorbeau de două firi şi o
singură persoană, însă pentru ei cele două firi nu există
decât numai  în teorie, hristosul  închipuit de ei având o
singură fire care e compusă, ceea ce înseamnă o formă de
monofizism, hristosul lor neexistând cu adevărat. 

Liberalismul  în  doctrină  le-a  adus  protestanţilor  la
început dezbinarea; tot liberalismul, dublat de dorinţa de
unitate, i-a  împins apoi spre un relativism doctrinar tot
mai radical.
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MINIMALISMUL DOCTRINAR ÎN
MIŞCAREA DE UNIFICARE

PROTESTANTĂ

n  scopul  unificării  protestantismului,  dogmatiştii
protestanţi  unionişti,  urmând  sloganului  „în  cele
necesare  unitate,  în  cele  non-necesare  libertate,  în

toate dragoste”, aveau să considere ca fiind esenţial din
punct  de  vedere  doctrinar  ceea  ce  au  comun grupările
protestante, iar diferenţele dogmatice dintre grupări, deşi
s-au  păstrat,  aveau  să  le  trecă în  categoria  celor
secundare.

Î

Un  pas  hotărâtor  pentru mişcarea  de  unificare  a
grupărilor protestante s-a concretizat în secolul XIX. Se
spune  că în  urma aşa-ziselor  misiuni  de  evanghelizare
protestantă între  păgâni, s-a constatat  că lipsa de unitate
dintre  confesiuni  a  cauzat  dificultăţi  în  munca  de
prozelitism, ceea ce a dus la ideea unui front comun în
scopul evanghelizării protestante 127.

Prima conferinţă unionistă a avut loc în anul 1846 la
Londra,  constituindu-se   Alianţa  Evanghelică128 ,  fiind
negociată o doctrină minimală în  9 puncte129,  unul  din
scopurile  acestei  alianţe  fiind  promovarea  unităţii
„creştine” la  nivel  local130.  În  următoarele  decenii  ale

39



secolului XIX au avut loc o serie de conferinţe, în urma
lor  apărând  diferite  asociaţii  misionare.  Tot  în  secolul
XIX apare în mediul anglican aşa-zisa teorie a ramurilor
care  a  avut un  rol  important pentru  cooptarea
neprotestanţilor în mişcarea de unificare pseudo-creştină.

Conferinţa  misionară  mondială  de  la  Edinburg  din
1910,   care  a  avut  ca  temă „Evanghelizarea  lumii în
această generaţie”, este considerată în mediul ecumenist
„actul de naştere al mişcării ecumenice moderne”131. În
urma acestei conferinţe aveau să apară două organizaţii
ecumeniste, Viaţă  şi  acţiune (Life  and  work)  la
Stockholm în 1925,  şi Credinţă şi constituţie (Faith and
order) la Lusanne în 1927132, din a căror fuziune, hotărâtă
în 1938 la Utrecht, s-a constituit în 1948 la Amsterdam
Consiliul Ecumenic sau Mondial al Bisericilor133. Noua
organizaţie  n-a  mai  fost  preocupată  de rezolvarea
diferenţelor doctrinare:   „părăsind terenul preocupărilor
dogmatice  ale  organizaţiei  «Faith  and  order»...şi-a
îndreptat interesul spre probleme sociale”134. 

În Conferinţa Ortodoxă de la Moscova, 8-19 iulie 1948,
s-a consemnat că în decursul „ultimului deceniu” (1937-
1948) ideea de unire a „Bisericilor” pe baze dogmatice
nu  s-a  mai  discutat,  atribuindu-i-se  o  importanţă
secundară135. 

Dacă  la  constituirea  Alianţei  Evanghelice, din  1846,
exclusiv protestantă, minimul doctrinar asupra căruia s-a
convenit  a  fost  mai  strict,  în  această mega-organizaţie
ecumenistă, Consiliul  Mondial  al  Bisericilor, datorită
evoluţiei liberalismului protestant, doctrina s-a rezumat la
un singur punct: „ Consiliul Ecumenic al Bisericilor este
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o asociaţie frăţească de Biserici, care primesc pe Domnul
Iisus Hristos ca Dumnezeu şi Mântuitor”136. Chiar şi aşa
unii ultra-liberali au văzut această doctrină ca fiind prea
exigentă, pe când ecumeniştii conservatori s-au plâns că
este insuficientă137. „Ortodocşii” greci şi ruşi au condiţi-
onat,  primii  participarea,  ceilalţi  aderarea  la  această
organizaţie ecumenistă de cuprinderea în textul doctrinar
a  „credinţei  în  Sfânta  Treime”138. Au  fost  exprimate
nemulţumiri  şi  în  legătură  cu  eclesiologia,  deoarece
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor se  contura  ca  un
„Vatican   protestant”139, din  această cauză  Comitetul
Central  al  Consiliul  Mondial  al  Bisericilor,  întrunit  în
anul  1950  la  Toronto,  a  propus  o  neutralitate
eclesiologică  în  acestă  organizaţie  ecumenistă,  însă
eclesiologia din documentul  „Declaraţia de la Toronto”
este de provenienţă protestantă. 

La  a  treia  Adunare  Generală  a  Consiliul  Mondial  al
Bisericilor  a  fost  satisfăcută  şi  cealaltă  doleanţă,
„întregindu-se” baza doctrinară: „ Consiliul Ecumenic al
Bisericilor  este  o  asociaţie  frăţească  de  Biserici,  care
primesc  pe  Domnul  Iisus  Hristos  ca  Dumnezeu  şi
Mântuitor,  după Scripturi,  şi  se  străduiesc  să  răspundă
împreună  la  chemarea  lor comună  pentru  slava  unui
singur  Dumnezeu  Tată,  Fiu  şi  Sfântul  Duh”140. Pentru
protestanţi  această cedare  este  neînsemnată,  oricum
pentru ei  dogma  „Sfintei  Treimi” în  această  exprimare
minimală  reprezintă  unul  din  punctele  doctrinare
esenţiale.  

Ecumenismul este un produs al protestantismului, prin
care  se  vrea  adunată  la  un  loc  credinţa  atee în  toate
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formele ei, o mişcare unionistă în care Ortodoxia nu este
prezentă  chiar  dacă au fost  atraşi  în angrenajul  acestei
mişcări  unii  „ortodocşi”,  prin aceştia  urmărindu-se  de
fapt distrugerea Ortodoxiei din interior. 

Având origini  protestante, şi  pentru că protestanţi au
fost  şi  sunt  majoritari  în  organizaţiile  ecumeniste,
fundamentul  ecumenismului  este  protestant.  Aşa  cum
recunoaştea  ecumenistul  grec  Nikos  Nissiotis:  „contri-
buţia  ortodoxă...nu  are  nici  o  influenţă  propriu-zisă
asupra  ecumenismului...contribuţia  specific  ortodoxă
fiind considerată separat; ea rămâne nebăgată în seamă şi
devine periculos a monologă şi a devini scop în sine...dar
mai  primejdios  este  faptul  că în  momente  hotărâtoare
sunt aleşi numai vorbitori protestanţi şi că corporaţiunile
reprezentative  sunt  alcătuite  numai  pe  baza  Bisericilor
protestante”141. 

Neprotestanţii acceptaţi în organizaţiile ecumeniste sunt
priviţi  de  protestanţi  ca  unii  ce  respectă  un  minim
doctrinar, pentru ei fiind lipsit de importanţă felul în care
neprotestanţii înţeleg  acea  doctrină  minimală.  Spre
exemplu:  pentru  ecumenişii  protestanţi  grupările
nestoriene şi monofizite nu se deosebesc fundamental în
doctrină, iar hristologia ortodoxă este pentru protestanţi
aceeaşi  cu  a  lor  şi  cu  a  celor  două grupări  eterodoxe,
aceasta  potrivit  unui  minim dogmatic,  deosebirile  fiind
trecute de partea celor neesenţiale ce pot fi ignorate. 

Protestanţii  nu-şi ascund  adevărata atitudine  faţă de
Biserica Ortodoxă, care pentru ei nu reprezintă adevărata
Biserică, ci doar una dintre celelalte grupări  „creştine”:
„în  Biserica  Ortodoxă  protestanţii  nu  văd  decât  o
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«Confesiune» creştină ca şi a lor...nu se face un secret din
aceasta  şi  că  chiar  conducătorii  sau  reprezentanţii  de
seamă  ai  Mişcării  Ecumenice  declară că Biserica
Ortodoxă este pentru ei «una din Confesiunile creştine,
deci  nu  Biserica,  una,  sfântă,  catolică şi  apostolică»,
mărturisită  prin  Simbolul  Credinţei”142.  Pentru
protestantul  Lucas Vischer, care  între anii 1966-1979 a
fost  preşedinte  al  comisiei „Credinţă şi  constituţie”,
„protestanţii  nu  numai  că  nu  pot  accepta  pretenţiile
ortodocşilor – că doar biserica lor este singura biserică
adevărat – ci auzind de acest lucru, se irită făţiş, şi se irită
de aceea îşi  consideră propriile biserici protestante mai
adevărate decât Biserica Ortodoxă”143.
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MINIMALISMUL DOGMATIC LA
ECUMENIŞTII „ORTODOCŞI”

eea  ce  aşteaptă  protestanţii  de  la  ecumeniştii
„ortodocşi”  este  renunţarea  la  acrivie  faţă  de
învăţătura  de  credinţă  ortodoxă şi deprinderea

unei  mentalităţi  proprii  pseudo-teologiei  liberale
protestante,  aceasta  realizându-se îndeosebi  în  urma
pregătirii unor generaţii de tineri ortodocşi în instituţiile
de învăţământ „teologic” eterodox din Apus. O asemenea
metodă de recrutare a  fost  folosită  şi  de anglicani: „se
cunosc...sforţările făcute de anglicani, pentru a atrage pe
ortodocşi  la  ei,  înfiinţând un colegiu  la  Oxford  pentru
tinerii  ortodocşi  şi  iniţiind  conferinţe  şi  discuţii,  cu
Bisericile Ortodoxe, cu grecii, ruşii, sârbii şi românii şi
care  a  dus,  condiţionat,  la recunoaşterea  hirotoniilor
anglicane de unele din Bisericile Ortodoxe”144. 

C

În Enciclica  din  1920,  Patriarhia  Ecumenică  s-a
exprimat  în  favoarea apropierii  învăţământului  teologic
ortodox de mediile eterodoxe, prin: „relaţii între diferitele
şcoli  teologice  sau  personal  între  teologi...Accesul
tineretului  a  altor  confesiuni  la  şcolile  şi  seminariile
bisericeşti”145;  Patriarhia  Ecumenică  ignorând  prin
aceasta  sfatul  Sfinţilor  Părinţi,  de  a  nu  avea  învăţători
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dintre  eterodocşi: „nu  vom  folosi  ca  învăţători  pe  cei
[eretici]   ce  şi-au  corupt  mintea lor  şi  nu  vom acorda
atenţie «duhurilor înşelătoare»”146.  

Mare  parte  din  cei  şcoliţi în  Apus,  obişnuiţi  cu o
cunoştere  a  dogmelor  lipsită  de  înţelegerea
duhovnicească,  cunoaştere  proprie  mediului  pseudo-
teologic  apusean,  au  ajuns  să  considere  deosebirile
dogmatice  ce  despart  eresurile  de  Ortodoxie  ca  fiind
neînsemnate.  Astfel  pentru  aceşti  „ortodocşi”,  care  au
ajuns să nu mai înţeleagă importanţa dogmelor ortodoxe
pentru mântuire, păstrarea cu scumpătate a învăţăturii de
credinţă  ortodoxă  apare  ca  fiind  depăşită,  aceştia
nemaipunând nici un preț pe datoria de-a nu greși față de
dogmele  drepte147. Această  grupare  de  „ortodocşi”,
proveniţi dintre cei pregătiţi de eterodocşii din Vest, nu
mai  sunt  o  piedică  pentru  ecumeniştii  apuseni  în
încercarea de uniformizare dogmatică şi liturgică. Întorşi
acasă după ce  au fost  pregătiţi  în  sfera  învăţământului
eterodox,  puşi  apoi  în  funcţii  cheie  în  Bisericile
Ortodoxe, s-au angajat în promovarea ecumenismului.

Pentru aceşti ecumenişti: „ortodocşii trebuie să distingă
ceea  ce  e  esenţial de  ceea  ce  este  dezvoltare  istorică
revizuibilă”148.  Pierderea  conştiinţei  ortodoxe,  care
înseamnă  de  fapt moarte  duhovnicească,  pentru
ecumeniştii  „ortodocşi”  înseamnă renunţarea la ceea ce
unii  dintre  ei  numesc  „egoismul  confesional”149,
„egoism” care,  potrivit  acestora,  ar  fi  o  meteahnă  a
„omului trupesc”(I Cor. 2, 14; 3, 1-3)150, ceea ce, în mod
absurd,  ar  însemna  că  ecumeniştii  prin  faptul  că
relativizează  deosebirile  care  despart  ereziile  de
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Ortodoxie ar fi  „oameni duhovniceşti”( I Cor. 2, 15), pe
când Sfinţii Părinţi  pentru că au respins ereziile au fost
„oameni  trupeşti”.  De  fapt  cu  aceşti  ecumenişti  se
împlineşte cuvântul proorocului Isaia: „Vai de cei ce zic
răului bine şi binelui rău; care numesc lumina întuneric
şi  întunericul  lumină;  care  socotesc  amarul  dulce  şi
dulcele amar!” (Is. 5, 20). 

Afirmaţia „că  «multe  forme  ale  vieţii  bisericeşti»
tradiţionale  «trebuie să moară şi să renască». Bisericile
[incluzând Biserica Ortodoxă] trebuie să moară împreună
cu  Hristos  faţă  de  egoism şi  dezbinare,  ca  să  învieze,
împreună  cu  Hristos,  iubirii  şi  unităţii”151,  înseamnă
lepădare  de  Ortodoxie.  În  privinţa  acestei  concepţii,
ecumeniştii  „ortodocşi”  nu  se  deosebesc  de  cei
protestanţi.  Pentru  protestantul  Lukas  Vischer,  toate
confesiunile  trebuie  „să fie  gata,  de  dragul  unirii,  să
moară  şi  să  renască”152.  Oricum  în  mediul  eterodox
apusean,  în  afara  amabilităţilor  faţă  de  „ortodocşii”
ecumenişti, persistă  părerea  rătăcită  că  Bisericile
Ortodoxe sunt corupte şi sortite dispariţiei, că ele n-ar fi
Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolică, ci,
potrivit papistaşilor,  „cadavre  îngheţate, ale căror forme
le-a  păstrat  frigul.  Acest  frig  este  ignoranţa”153;
Poliereticul protestant  Adolf von Harnack,  care avea un
respect  deosebit  pentru cel  pe  care  Sfântul  Policarp al
Smirnei  l-a  numit  întâiul  născut  al  satanei154,  califica
Biserica Ortodoxă ca fiind „păgână”: „un cult de semne,
formule şi idoli.”155; Asemenea păreri au fost şi sunt încă
răspândite în Apusul pseudo-creştin156.
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Acolo unde se pierde conştiinţa păstrării  cu acrivie a
învăţăturii  de  credinţă  ortodoxă,  urmează  şi  pierderea
adevăratei credinţe, care odată „moartă”, în locul ei nu va
putea  „învia”  decât  numai  una falsă,  potrivnică
Ortodoxiei. Părintele  Filotei  Zervakos  îi  consideră  pe
ecumeniştii  „ortodocşi”  duşmani  ai  Dreptei  Credinţe:
„Majoritatea teologilor  [„ortodocşi”]  de astăzi,  în afara
puţinelor  excepţii,  au  devenit  vrăşmaşii  Ortodoxiei  şi
prieteni ai „bisericilor” papalităţii sau protestante”157.  

După  cum  observa  ecumenistul  Nikos  Nissiotis:
„mişcarea ecumenică actuală este determinată mai ales de
problemele  creştinismului  apusean”158. Dacă  ecumenis-
mul a fost cauzat de „problemele” din sânul eterodoxiilor
apusene  şi  cu  scopul  rezolvării  lor,  rezolvare  care  nu
înseamnă lepădarea de erezie de către apuseni; se pune
întrebarea: Ce caută ortodocşii în mişcarea ecumenică?! 

Dacă  la  începutul  participării  unor  ortodocşi  la
întrunirile  protestante,  pentru unitatea  pseudo-creştină,
motivaţia a fost una cu caracter misionar159, probabil unii
dintre  participanţii ortodocşi chiar credeau acest lucru,
cu timpul această participare s-a dovedit a fi nu doar o
falsă propovăduire a Dreptei Credinţe între eterodocşi, ci
de fapt convertirea misionarilor „ortodocşi” la concepţii
străine de Dreapta Credinţă. Cu toate acestea ecumeniştii
„ortodocşi”, deşi mulţi dintre ei sunt capabili de compro-
misuri  dogmatice  inimaginabile  pentru  o  gândire
ortodoxă,  continuă să susţină că scopul prezenţei lor  în
mişcarea ecumenică este de a mărturisi Ortodoxia în faţa
eterodocşilor,  a  „cuceririi  «celorlalţi»  prin  adevăr,
obiectivitate şi  iubire”160.  Este  un  lucru  dovedit  că
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ecumeniştii  protestanţi  nu  sunt  interesaţi  de adevărul
Ortodoxiei.

În anul 1920, la o conferinţă ecumenistă de la Geneva,
mitropolitul Ştefan al Sofiei vorbind despre rolul ierarhiei
în Biserică, „că adevărata Biserică este numai acolo unde
ierarhia posedă succesiunea apostolică şi  că fără aceasta
nu  poate  fi  vorba  decât  de  comunităţi religioase,
majoritatea delegaţilor protestanţi au părăsit sala în semn
de  protest”161,  arătându-şi  dispreţul  faţă  de  „reprezen-
tanţii” Ortodoxiei. Cu toate acestea în 1927, mitropolitul
Nicolae Bălan al  Ardealului insista asupra  „necesităţii”
prezenţei unor delegaţi ai Bisericii Ortodoxe Române la
Conferinţa  de  la  Lusanne, în  scopul  apropierii
protestanţilor  de  Ortodoxie,  motivând  că:  „generaţia
actuală  protestantă  este  mult înclinată spre  Biserica
apostolică  sacramentală şi  sacerdotală  ortodoxă”162.
Despre incidentul din anul 1920 de la Geneva, ecume-
nistul  Ioan  G.  Coman,  într-un  studiu  publicat  în  anul
1962163, spunea că a fost un gest care „caracteriza spiritul
protestant.  Acest  spirit  după mai bine de 40 de ani  de
întâlniri,  de  cunoaştere  cu  ortodocşii,  a  început  să  se
mlădieze şi  să  recunoască  drept  posibile  sau  adevărate
unele  dintre  lucrările  pe care  nu le  acceptau iniţial”164.
Afirmaţia lui  Ioan  G.  Coman  este  contrazisă  de
protestantul Lucas Vischer: „protestanţii nu numai că nu
pot accepta pretenţiile ortodocşilor – că doar biserica lor
este singura biserică adevărat – ci auzind de acest lucru,
se irită făţiş de aceea că îşi  consideră propriile biserici
protestante mai adevărate decât Biserica Ortodoxă”165.
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Generaţiile actuale de ecumenişti  protestanţi sunt mai
degrabă  atrase  de  cultele  păgâne.  Astfel la  cea  de-a
şaptea  adunare  a  Consiliul  Mondial  al  Bisericilor,  din
anul  1991  de  la  Canberra,  majoritatea  delegaţilor
protestanţi,  în faţa prezentării  unor referate cu conţinut
păgân, n-au fost  iritaţi  de expunerea acelor păgânisme,
aşa  cum  au  fost  înaintaşii  lor  faţă  de  referatul
mitropolitului Ştefan din  1920  de  la  Geneva,  ci  mai
degrabă nemulţumiţi faţă de cei care au criticat, fie şi fără
fermitate,  expunerile  păgâne  de  la  acea  adunare  a
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor.  Abia în  urma
promovării  idolatriei la  cea  de-a şaptea  adunare  a
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor,  unii  ecumenişti
„ortodocşi”  au  ajuns să  constate  că această  organizaţie
ecumenistă se  adânceşte în protestantism şi că nu există
un interes real faţă de o unire în  doctrină: „se constată,
aşa  cum  am  sesizat  de  mult,  tendinţe  de  adâncire  a
protestantismului şi  nicidecum  de  dorinţa  sfântă  spre
unitate în Hristos şi spre unire sinceră”166; „unii membri
C.E.B.  sunt  deja  căzuţi în  prăpastia  protestantă  şi
neoprotestantă”167; că  „unii membri C.E.B. nu numai că
nu respectă minimum doctrinar, ci se dovedesc eretici şi
persistă  în  dezunire.  Nu  înţeleg, măcar,  minimum
doctrinar:  Sfânta  Treime!”168;  „comuniunea  euharistică
este  neînţeleasă  de  unii  membri  C.E.B.,  ceea  ce
dovedeşte,  după  ortodocşi,  înstrăinare  şi  erezie!”169;  că
„Duhul Sfânt  pentru „ecumenism” este o temă, nicide-
cum o persoană a Sfintei Treimi”170; „în curând în C.E.B.
nimeni  nu  se  va  mai  interesa  de  teologie”171.  Aceste
considerente,  în legătură cu accentuarea protestantizării
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în Consiliul Mondial al Bisericilor, sunt pertinente,  însă
critica  acestora  faţă  de  promovarea  păgânismului şi  a
sincretismului  religios,  la  cea  de-a  şaptea  adunare  a
Consiliul Mondial al Bisericilor, este lipsită de fermitate.

 Ecumeniştii  „ortodocşi”,  din  „misionari”  ai  Bisericii
Ortodoxe printre ecumeniştii eterodocşi, s-au schimbat în
prozelitişti  ai  ecumenismului  în  rândul  celor drept-
credincioşi,  promovând în  mediul  ortodox  idei  proprii
eterodoxiei ecumeniste.

Aşa cum spunea Ioan G. Coman, în referatul  Biserica
Ortodoxă şi mişcarea ecumenică, susţinut  în Conferinţa
ortodoxă de la Moscova-1948172, „la reuniunile ecumeni-
ce se subliniază frecvent faptul că «în creştinism există o
realitate esenţială, în cadrul căreia ne putem uni, şi există
realităţi  secundare,  care  ne  separă.  Această  realitate
esenţială o constituie viaţa,  devotamentul  sufletesc faţă
de  Hristos  şi  întrajutorarea  frăţească.  Iar  realităţile
secundare sunt dogmele, slujba religioasă şi organizaţiile
bisericeşti»”173. 

Dacă  Sfinţii  Părinţi  pentru  aducerea  eterodocşilor  la
Dreapta  Credinţă  cereau  acelor  rătăciţi  să  renunţe  la
dogmele  false,  ecumeniştii  „ortodocşi”, înstrăinându-se
de Sfinţii  Părinţi,  au îmbrăţişat  metoda  unionistă
susţinută  de  ecumeniştii  protestanţi: „în  cele  necesare
(esenţiale) unitate,  în  cele  non-necesare  (neesenţiale)
libertate...”; care implică de fapt trecerea în plan secundar
a  punctelor  doctrinare  în care  confesiunile  se
diferenţiază,  pentru  un  ortodox  aceasta  însemnând
apostazie. 
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Ecumenistul  grec  Vasilios  Stavridis  enumerând  între
metodele unioniste şi „cea a respingerii erorilor celorlalţi
şi  a  dovedirii  propriului  tău  adevăr...Aceste  teorii  –
considera acesta – nu sunt în sine juste pentru aplicat”174;
ceea ce arată opoziţia faţă de Sfinţii Părinţi. Pentru Sfinţii
Părinţi unirea  nu  este  posibilă  decât  numai  dacă
eterodoxul  renunţă  la  erezie  şi  devine  dreptcredincios;
Aşa cum spune Sfântul Grigorie de Nazianz despre cel
care  se  află în  eres,  sufletul  unuia  ca  acesta „trebuie
lucrat de două ori de scriitorul cel cinstitor de Dumnezeu:
să şteargă mai întâi ce a fost scris mai înainte, apoi să
scrie  învăţăturile  cele  adevărate,  care  merită să
rămână”175.  Pentru  Stavridis  cea  mai  bună  metodă  de
apropiere este  „cunoscutul principiu a lui Augustin:  «In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas»,
principiu valabil   în orice discuţii creştine”176;  Se ştie că
aceast slogan  nu  există  în  scrierile   lui  Augustin  de
Hippo.

 Acest „principiu”  ecumenist  a  fost însuşit  şi  de
papistaşi: „Păstrând  unitatea  în  cele  necesare,  toți,  în
Biserică,  după  misiunea  încredințată  fiecăruia,  să
păstreze  libertatea  cuvenită,  atât  în  diferitele  forme de
viață  spirituală  și  de  disciplină,  cât  și  în  diversitatea
riturilor  liturgice,  ba chiar  și  în formularea teologică a
adevărului revelat; în toate să cultive, însă, iubirea”177. 

 Ecumenistul Liviu Stan susţinea că în urma cercetărilor
ecumeniste,  în  scopul  stabilirii unei  baze  doctrinare
unitare, s-a constatat că sunt puţine punctele doctrinare
comune  în care se regăsesc părţile angajate  în mişcarea
ecumenică,  de  aceea  soluţia  de  unire  ar  trebui  să  fie
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punerea accentului pe ceea ce uneşte şi renunţarea la ceea
ce desparte: „Începută de multă vreme, lucrarea de unire
a Bisericilor a făcut progrese însemnate până în vremea
noastră. Nenumăraţi ostenitori plini de zel pentru unitatea
creştină, au găsit că în afară de vreo două trei articole de
credinţă, care ar putea forma o platformă minimă pentru
unirea Bisericilor, nu s-ar putea invoca nimic de natură să
promoveze şi să înfăptuiască unirea. Dacă toată osteneala
lor  nu  a  dat  în  schimb  alt  rezultat,  bunul  simţ al
creştinilor le-a impus să se orienteze spre tot ceea ce îi
apropie  pe  creştini  şi  să  abandoneze  tot  ceea  ce  îi
desparte”178; adică, cele care nu unesc nu trebuie să li se
acorde nici măcar o importanţă secundară, ci să fie de-a
dreptul  abandonate. Astfel  pentru  Liviu  Stan: „vechea
cale dogmatică pe care se credea că s-ar putea ajunge la
unirea  Bisericilor  trebuie  abandonată...reducând  la
minimum  existenţele  de  natură dogmatică”179. Ecume-
nistul Stan  propune în acest sens o platformă doctrinară
minimală:  „care  să permită  apropierea  şi  angajarea
tuturor creştinilor, sau măcar majorităţii lor covârşitoare,
în lucrarea efectivă a mântuirii”180; „platformă” care să
cuprindă: „[1] credinţa apostolică exprimată în Simbolul
niceo-constantinopolitan;  [2]  credinţa  păstrată  în
conştiinţa  Bisericii  şi  exprimată  de  cele  şapte  sinoade
ecumenice;[3]  preoţia  sacramentală  sau  harică...Se
înţelege  de  la  sine  că  dincolo  de  această  măsură
[platformă doctrinară minimală] de credinţă, dincolo de
acest  etalon  sau  dincolo  de  această  mărturisire-etalon,
sunt  inevitabile  teze,  poziţii  şi  deosebiri  în  diferite
chestiuni  de  credinţă”181.  În  acest  fel  este respinsă
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învăţătura de credinţă ortodoxă în ceea ce s-a definit după
perioada celor Şapte Sfinte Sinoade Ecumenice; iar ideea
că pe lângă aşa-zisa „platformă doctrinară minimală” pot
exista „deosebiri în diferite chestiuni de credinţă”, arată
influenţa ecumenismului protestant  în privinţa doctrinei,
adică acceptarea unui minim dogmatic pe care fiecare îl
înţelege cum vrea;  deşi  pe de altă parte, după cum s-a
văzut  mai  sus,  acesta  susţinea  că  cele  care  nu  unesc
trebuie abandonate.

Alţi ecumenişti „ortodocşi” au căutat forme aparent mai
subtile de  expunere  a  ideilor  ecumeniste.  Ecumenistul
Ion Bria  urmează concepţiei  rătăcite  a  lui  Hans  Kung,
care desparte credinţa de teologie  şi susţine că unitatea
trebuie  căutată  în  credinţă  nu  în  teologie: „Uneori
teologii  confundă  părerile  particulare  cu  doctrina
obligatorie şi universală a Bisericii. Dar ceea ce desparte
şcolile teologice nu trebuie să fie un motiv de dezbinare
în Biserică pentru că:  «Biserica trebuie să aibă unitate
numai în credinţă, nu în teologie. Un Domn, o credinţă,
un  botez  (Efes.4,5),  dar  nu  o  teologie»”182. Pentru
ecumenistul  Ion Bria această  idee a lui  H. Kung  „este
valabilă faţă  de  gândirea  teologică  din  orice  epocă  a
istoriei  Bisericii”183. Potrivit  unei  asemenea  concepţii
apostate,  ar  însemna că Sfinţii  Părinţi,  chiar  dacă au o
teologie  distinctă  faţă  de  pseudo-teologiile  ereziarhilor,
nu s-ar deosebi în credinţă de ereziarhi.

Biserica  nu  poate  fi  fundamentată pe  orice  credinţă,
între  credinţa  ortodoxă  a  Bisericii  şi  credinţele
eterodocşilor sunt deosebiri clare. Cei care vor să fie în
adevăr nu pot să creadă oricum; teologia arată cum este
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credinţa iar dacă acest  „cum” nu este acelaşi pentru toţi
cei ce cred, atunci nu toţi au aceeaşi credinţă, iar pentru
că nu există decât o singură credinţă adevărată, celelalte
credinţe, fiind deosebite de aceasta, sunt false, reiese că
nu toţi au credinţa în adevăratul Dumnezeu. 

Ion Bria  credea în realizarea scopului  ecumenist  prin
„progres şi  înnoire”,  pe  care  le  socotea  ca  fiind
indispensabile pentru unitatea „creştină”184.  Referindu-se
la  teologia  „din  epoca  veche”,  a  Sfinţilor  Părinţi,  o
consideră „dominată de  terminologia  şi  sistemele  de
gândire  din  acel  timp”185,  care  n-ar  mai  corespunde
vremurilor actuale: „Respectul pe care Biserica Ortodoxă
îl are faţă de teologia din epoca veche nu înseamnă totuşi
că termenii aceştia sunt prin ei înşişi infailibili în toate
problemele contemporane”186. 

Teologia Sfinţilor Părinţi se identifică cu Ortodoxia, în
teologia  Sfinţilor  Părinţi deptcredincioşii  îşi  cunosc
propria credinţă, care nu poate fi „înnoită”, deformată de
dragul atingerii unor scopuri unioniste; numai eterodocşii
„respectând” teologia Sfinţilor Părinţi nu se pot identifica
în credinţele lor  cu aceasta, ca unii ce nu sunt ortodocşi
după felul cum cred.

Potrivit  Sfinţilor Părinţi,  Sfânta  şi „dumnezeiasca
Scriptură legiuieşte să nu ne închinăm altuia decât Celui
ce este cu adevărat Dumnezeu”187,  pe când ecumeniştii
„ortodocşi”, ignorând sfatul Sfinţilor Părinţi de a  „nu le
oferi nici o călcare a credinţei drepte celor ce uneltesc să
surpe hotarele  ei”188,  nemaiînţelegând deosebirea dintre
credinţă şi necredinţă,  dintre  Ortodoxie  şi  ateismul
eterodox,  au  ajuns  să-L identifice pe  adevăratul
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Dumnezeu  cu  dumnezeii  inexistenţi  ai  ereticilor,
devenind astfel  şi  ei,  alături  de cei rătăciţi în credinţă,
închinători la dumnezei falşi. 

Chiar  dacă ecumeniştii  „ortodocşi”  susţin  că respectă
învăţătura de credinţă ortodoxă, să nu-i credem atâta timp
cât nu urmează Sfinţilor Părinţi, această susţinere a lor
este  mai  degrabă „o  momeală  spre  atragerea  de  la
adevăr...ca  o  acoperire  a  născocirilor  proprii,  spre  o
vicleană  amăgire  a  celor  pe care  vor  să-i  atragă”189 de
partea lor.

55



ACORDURI DOCTRINARE 
BILATERALE

ntre compromisurile  dogmatice  făcute  de  către
ecumeniştii  „ortodocşi”,  se  află  şi  cele ce  ţin  de
relaţiile  bilaterale  cu  unele  grupări  eterodoxe,

relevante  în  acest  sens  sunt  cele  cu  monofiziţii şi  cu
papistaşii.

Î
În  acordurile  doctrinare  cu  monofiziţii190,  ecumeniştii

„ortodocşi”  au  făcut  compromisuri  inacceptabile191,
precum: considerarea  ereticilor  Dioscor,  Sever  de
Antiohia s.a.  ca fiind ortodocşi  în gândire192;  adoptarea
unor  formulări  care  poartă  amprenta  aşa-zisului
monofizism moderat, căruia unii îi spun miafizism, care
nu  este  cu  nimic  mai  „prejos” decât  monofizismul
eutihian;  expresia  „o  natură  divino-umană  unită”193,  ce
corespunde  hristologiei  monofizite  a  lui  Sever  de
Antiohia; formularea ambiguă „o existență reală divino-
umană [pragmatiken theanthropinen yparxin]”, în care îşi
găsesc  „credinţa comună” ereticii monofiziţii şi ecume-
niştii „ortodocși”194; acceptarea distingerii celor două firi
numai  în  gândire  și  neindicarea  lor  prin  număr, idee
specifică monofizismului  severian;  considerarea  ca
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neproblematică  a  confundării  firii  cu  ipostasul,  neţi-
nându-se  seama de faptul că monofiziţii se folosesc  de
această confuzie pentru a-și susţine dogma eretică a unei
singure firi în hristosul închipuit de ei, confuzie pe care
în mod fals o atribuie unor Sfinţi Părinţi195. Frapează însă
şi monotelismul respectivelor acorduri doctrinare, care se
aseamănă  concepţiei lui  Sever  în  legătură  cu  „firile”;
acesta refuza să folosească numărul în privinţa firilor lui
Hristos, „pretextând” că prin numărare se despart firile în
mod  nestorian.  În  aceste  acorduri  doctrinare  se  face
referire la  voința   naturală   și   lucrarea   naturală   a
divinului  și  la  voința  naturală  și  lucrarea  naturală  a
omenescului196,  fără  să  se  spună  „două  voințe”,  „două
lucrări”, ceea ce înseamnă aplicarea concepţiei lui Sever
despre firi  la voinţele  şi  lucrările lui  Hristos.  Aşa cum
arată  Sfântul  Maxim Mărturisitorul,  Sfinții   Părinți  au
folosit  expresii  „care  prin  înțelesul  și  numărul   și
deosebirea  lor  arată  două  voințe  ...  [că]  învățătura
Părinților ne poruncește să mărturisim și să  propovăduim
două  voințe  naturale  în  El,  ca  și  firile  înseși  și  lu-
crările lor naturale recunoscând deosebirea între ele”197.
În Declaraţiile Comune, vorbindu-se de voinţa şi lucrarea
naturală  a  divinului  precum  şi  de  voinţa  şi  lucrarea
naturală  a  umanului  în  Hristos,  dar  evitându-se  să  se
vorbească  de  numărul  lor,  li  se  neagă  prin  aceasta
existenţa şi se ajunge  la negarea existenţei celor două firi
în Hristos, ceea ce înseamnă propovăduirea unui hristos
inexistent, deoarece nici o fire spirituală nu poate exista
fără voinţa şi  lucrarea care-i  sunt  proprii198.  După cum
datorită deosebirii dintre firi trebuie indicată prin număr
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câtimea acestora, mărturisindu-se două firi, tot aşa şi în
privinţa  voinţelor  şi  lucrărilor,  pentru  a  se  arăta
deosebirea dintre ele, trebuie arătată prin număr câtimea
voinţelor  cât  şi  cea  a  lucrărilor,  mărturisindu-se  două
voinţe şi două lucrări naturale. Sunt unele persoane din
mediul athonit care, se pare că din neatenţie, au ajuns să
spună că: „În  paragrafele  3  şi  4  se  mărturisesc  două
voinţe  şi  două  lucrări  naturale”199;  ori  în  cele  două
paragafe nu este indicată prin număr câtimea voinţelor şi
lucrărilor  naturale  în  Hristos. În  mediul  ecumenist
„ortodox”,  considerându-se  că  din  punct  de  vedere
doctrinar  unitatea cu monofiziţii  a  fost  „realizată” prin
aceste  compromisuri  dogmatice,  există  nemulţumiri
pentru că  nu s-a  ajuns  şi  la  „potirul  comun” cu aceşti
eterodocşi:  „este  regretabil  că  în  pofida  dialogului
îndelungat cu bisericile pre-calcedoniene, cu toate că s-a
ajuns  la  convergenţă  hristologică,  nu  s-au  receptat
rezultatele la nivel sinodal şi,  prin urmare, nu se poate
ajunge la  deplina unitate,  manifestată  prin împărtăşirea
din acelaşi Potir”200. 

În  privinţa  relaţiei  ecumeniştilor  „ortodocşi” cu
papistaşii, este de amintit  Documentul de la Balamand.
Se spune că: „Despărţirea dintre Biserica Răsăriteană şi
cea Apuseană nu numai că n-a înăbuşit niciodată dorinţa
de unitate voită de Hristos pentru Biserica Sa, ci adesea,
această  situaţie  contrară  naturii  Bisericii  Sale  a  fost
pentru mulţi o ocazie de a trezi conştiinţa şi mai mult de
a  dori  realizarea  unităţii  potrivit  poruncii
Mântuitorului”201.  Astfel  la punctul  6 al  documentului,
considerându-se că adunările  papistaşilor  sunt  în
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„Biserică”, deşi despre dogmele acestora se ştie că sunt
contrare  învăţăturii  de  credinţă  ortodoxă,  ,  reiese  că
pentru ecumenişti nu este necesar ca  „Biserica” să aibă
un  fundament  ortodox  pentru  a  exista.  Papistaşii  s-au
despărţit de Biserica lui Hristos tocmai datorită dogmelor
false,  începând  cu  Filioque,  continuând  apoi  cu  alte
inovaţii prin care s-au depărtat tot mai mult de ortodoxia
Bisericii.  Această  despărţire  nu  este  deloc „contrară
naturii Bisericii”, deoarece despărţirea faţă de cei care s-
au abătut de la Ortodoxie a fost,  este şi  va fi legitimă:
„Dintre noi au ieşit, dar nu erau de-ai noştri, căci de-ar
fi fost de-ai noştri, ar fi rămas cu noi; ci ca să se arate
că nu sunt toţi de-ai noştri, de aceea au ieşit”. (I In. 2,
18, 19)

La  punctul  10  se  spune  că: „Biserica  Catolică  a
dezvoltat o viziune teologică după care ea se prezenta pe
sine  ca  unica  depozitară  a  mântuirii.  Reacţionând,
Biserica Ortodoxă, la rândul ei, a preluat aceeaşi viziune,
după care  numai  ea  putea  garanta  mântuirea.  Pentru  a
asigura  mântuirea  fraţilor  „separaţi”,  au  avut  loc  chiar
rebotezări  de  creştini,  ignorându-se  existenţa  libertăţii
religioase a persoanelor şi  a  credinţei  lor”202. Astfel,  se
susţine că Biserica Ortodoxă, imitându-i pe papistaşi,  a
ajuns să considere că doar prin ea omul se poate mântui;
De fapt  eterodocşii  au preluat  de la  Biserica  Ortodoxă
această viziune în privinţa mântuirii. În „extra Ecclesia”,
după  învăţătura  de credinţă  ortodoxă,  se  află nu  doar
necredincioşii păgâni ci şi cei pseudo-creştini.

   Punctul 12: „acum catolicii şi ortodocşii se consideră,
într-un chip nou, în raportul lor cu taina Bisericii  şi  se
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redescoperă  ca  Biserici-surori”203.  Această consideraţie
nu are de-a face cu dogma ortodoxă despre Biserica lui
Hristos.  Biserici-surori li  se  spun  Bisericilor  Ortodoxe
locale, ori papistaşii sunt o grupare eterodoxă, nicidecum
o Biserică în înţelesul ortodox al cuvântului. 

Punctul 13: „ De o parte şi de alta se recunoaşte că ceea
ce  Hristos  a  încredinţat  Bisericii  Sale  –  mărturisirea
credinţei  apostolice,  participarea  la  aceleaşi  taine,  mai
ales la preoţia unică prin care se săvârşeşte jertfa unică a
lui Hristos, şi succesiunea apostolică a episcopilor – nu
mai pot  fi  considerate  ca proprietate  exclusivă a  uneia
dintre Bisericile noastre. În acest context, este evident că
orice  rebotezare  este  exclusă”204. Potrivit  acestui  punct
din document,  papistaşii  ar  urma  „credinţei  apostolice”
întocmai  ca  şi  ortodocşii,  că  ar  avea  „aceleaşi  taine”.
Papistaşii  nu mai sunt  demult  mărturisitori  ai  credinţei
apostolice, de unde că nu au nici taine valide, de aceea nu
poate fi vorba de „aceleaşi taine”. Succesiunea apostolică
la papistaşi nu există, odată ce credinţa lor nu este aceeaşi
cu credinţa ce a fost propovăduită de  Sfinţii Apostoli  şi
urmaşii lor, Sfinţii Părinţi.  

La  punctul  15  se  dă  din  nou  de înţeles că  erezia
papistaşă  poate  asigura  mântuirea,  nedeosebindu-se în
aceasta de Biserica Ortodoxă: „în efortul de restabilire a
unităţii, nu este vorba de a căuta convertirea persoanelor
de la o Biserică la alta, pentru a le asigura mântuirea”205. 

    Ereziile  ce  reies  din  aceste  documente  scot  în
evidenţă gândirea eterodoxă a ecumeniştilor  „ortodocşi”
care  au  contribuit  la realizarea  acestor  compromisuri
dogmatice.
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ECLESIOLOGIA ORTODOXĂ ŞI
PSEUDO-ECLESIOLOGIA  ECUMENISTĂ

ântuitorul  le-a  poruncit  Sfinţilor  Apostoli
propovăduirea Evangheliei ( Mc. 16, 15), să-i
înveţe  pe  cei  care  cred   toate  câte  El  le-a

poruncit  (  Mt.  28,  20);  ca  aceia,   păzind  neschimbat
„adevărul  Evangeliei”  (Gal.  2,  5),  să urmeze  voii  lui
Dumnezeu,  „care voieşte  ca  toţi  oamenii  să  se
mântuiască şi la cunoştinţa adevărului să vină” (I Tim.2,
4);  iar  fiind  zidiţi  „întru  dreptate  şi  în  sfinţenia
adevărului” (Efes. 4, 24) sunt locaş al lui Dumnezeu (In.
14,23);  Dumnezeu aflându-se în  „Biserica cea sfântă a
Lui” (Ps. 10,4) care este „stâlp şi temelie a adevărului” (I
Tim. 3,15) 

M

Dreptcredincioşii sunt  Biserica: „când auzi de Biserică
să ştii că vorbim de mulţimea sfântă a credincioşilor”206;
aceştia păzind, împlinind cuvintele Celui care este Capul
Bisericii  (Ef.  1,  22;  Col.  1,  18)  au  ajuns  la  unirea  cu
„Dumnezeu prin Duh”207,  fiind locuiţi  de Dumnezeu: „
Dacă Mă iubeşte cineva, va păzi cuvântul Meu, şi Tatăl
Meu îl va iubi, şi vom veni la el şi vom face locaş la el.”
(In. 14, 23). 
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Cei care nu păzesc cuvintele Mântuitorului,  care sunt
„dogmele  şi  poruncile”208, schimbând  adevărul  „lui
Dumnezeu în minciună”(Rom.1, 25) şi  ţinând „nedrep-
tatea  drept  adevăr” (Rom.1,  18), abătându-se  de  la
dogmele  Bisericii, nu  mai  au  credinţa  în  Dumnezeul
adevărat, înstrăinându-se de cei care sunt Biserica209: „iar
acum mulţi antihrişti s-au arătat … Dintre noi au ieşit,
dar nu erau de-ai noştri, căci de-ar fi fost de-ai noştri, ar
fi rămas cu noi; ci ca să se arate că nu sunt toţi de-ai
noştri, de aceea au ieşit” (I In. 2, 18, 19). Cei care se abat
de  la  învăţătura  Bisericii  nu  mai  sunt  creştini  ci
anticreştini, pentru că nu mai sunt cu Hristos ci împotriva
Lui,  iar  adunările  constituite  de  ei,  fiind  potrivnice
Bisericii lui Hristos, nu sunt Biserici ci pseudo-biserici.
Aceştia rătăcind de la credinţa adevărată şi-au plăsmuit
dumnezei  şi  hristoşi  mincinoşi;  Eterodocşii, părăsind
„Biserica  Dumnezeului  celui  viu”(I  Tim.  3,  15),  şi-au
făcut pseudo-biserici, mai bine zis s-au făcut pe ei înşişi
temple păgâne în care adevăratul Dumnezeu nu locuieşte.

Sfinţii Apostoli şi urmaşii lor, Sfinţii Părinţi, sunt prin
viaţa şi învăţătura lor modele demne de urmat pentru cei
care vor să fie în Biserică. Nu pot fi în Biserică cei care
nu păzesc învăţătura lui Hristos, pe care o are de la Tatăl
(In. 7,14; 14, 24) şi  pe care Sfinţii  Apostoli  au propo-
văduit-o la porunca Lui, învăţătură pe care Sfinţii Părinţi
au  păzit-o,  au  apărat-o  şi  au  transmis-o  mai  departe.
Această  învăţătură  stă  la  temelia  Bisericii, fără  ea
Biserica nu există. Chiar şi prin încălcarea unei singure
dogme  se  atentează  la  existenţa  Bisericii210,  de  aceea
ereticii  nu  sunt  în  Biserică,  n-au  Biserică  ci  pseudo-
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biserici în care locuieşte dumnezeul fals al acestei lumi
(II Cor.4, 4), care e tatăl minciunii (In. 8, 44), patronul
tuturor sistemelor de gândire false şi atee, care poate lua
multe „chipuri” pentru a înşela. 

Cei care ţin adevărul Evangheliei neclintit (Gal. 2, 5) au
„gândul lui Hristos” (I Cor. 2,16), „gândesc la fel având
aceeaşi iubire, aceleaşi simţiri, aceeaşi cugetare” (Fil. 2,
2),  „fiind  cu  totul  uniţi  în  acelaşi  cuget  (γνώμῃ) şi în)  şi  în
aceeaşi  înţelegere” ( I  Cor.1,10), sunt  fraţi  după cuget,
iar numai în acest „cuget frăţesc”211 au „frăţie prin har”212,
pentru  că având „una  şi  aceeaşi  raţiune  a  credinţei
(πίστεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulως  λόγoν). Ereticul se afl)”213  „s-au  încununat  cu  unul  şi  acelaşi
har”214, având unire „spirituală şi în Duh”215. Aceştia „îşi
sălăşluiesc  ca  într-o  casă  vieţuirea”216,  „casă”  este
Biserica, fiind casnici ai lui Dumnezeu (Efes. 2, 19), însă
„această locuire nu e trupească, ci constă în statornicirea
cugetării  (γν). Ereticul se aflώµης)  [în  Dreapta  Credinţă]  şi  a  vieţii
virtuoase”217. Numai aşa sunt în Hristos şi Hristos rămâne
în ei, Sfânta Treime având în ei locaş, în aceasta aflându-
se unitatea Bisericii: „Dar nu numai pentru aceştia Mă
rog, ci şi pentru cei ce vor crede în Mine, prin cuvântul
lor,  Ca toţi să fie una, după cum Tu, Părinte, întru Mine
şi  Eu întru  Tine,  aşa  şi  aceştia  în  Noi  să  fie  una,  ca
lumea să creadă că Tu M-ai trimis. Şi slava pe care Tu
Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor, ca să fie una, precum Noi
una suntem: Eu întru ei  şi  Tu întru Mine,  ca ei  să fie
desăvârşiţi întru unime”(In. 17, 20-23).

Nu sunt  în Biserică cei  care nu  ţin neclintit  adevărul
propovăduit  de  Hristos,  adevăr  transmis  prin  Sfinţii
Apostoli şi  urmaşi  lor,  Sfinţii  Părinţi. Eterodocşii  nu

63



păzesc  cuvintele  Mântuitorului,  ci  s-au  „răzvrătit...
împotriva adevărului”218 descoperit de Dumnezeu. Aceş-
tia  neavând  „gândul  lui  Hristos” (I  Cor.  2,16),  nu  au
unitate de cuget cu dreptcredincioşii, iar pentru că nu au
„cuget frăţesc” cu aceştia,  nu au cu ei nici  „frăţie prin
har”, fiind lipsiţi de harul dumnezeiesc, deoarece „unul şi
acelaşi har”  nu se află la cei care nu au „una  şi aceeaşi
raţiune a credinţei (πίστεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulως λόγoν). Ereticul se afl)” cu cei care cred în
adevăratul  Dumnezeu.  De  aceea  eterodocşii nu-şi
„sălăşluiesc  ca  într-o  casă  vieţuirea”  împreună cu  cei
dreptcredincioşi, ci se găsesc în afara „casei”, „locuirea”,
prezenţa  în Biserică,  înseamnând „statornicirea cugetării
(γν). Ereticul se aflώµης) [în Dreapta Credinţă]”, „cugetare” de care ete-
rodocşii sunt străini; Iar pentru că nu mai sunt casnici ai
lui Dumnezeu, nemaifăcând parte din „mulţimea sfântă a
credincioşilor”,  sunt  „scoşi...din  casa  sfântă  şi
dumnezeiască, adică din Biserică”219,  „ca să se arate că
nu sunt toţi de-ai noştri”(I In. 2, 18, 19). 

Ereticii sunt străini de Hristos  şi  de Biserica Sa, sunt
lipsiţi de harul dat de Tatăl prin Fiul în Duhul Sfânt, sunt
morţi duhovniceşte, neavându-L pe Dumnezeu locuind în
ei, erezia aducând  cu ea moarte sufletească: „cei amăgiţi
de aceştia [de eretici] vor rămâne nenorociţi, pustii şi goi
de dumnezeire”220; „căci lepădarea credinţei neştirbite  şi
pierderea  cunoştinţei  depline  este  o  moarte  a
sufletului”221;  ereticii  sunt  „morţi  [duhovniceşte],  fiind
pustii şi goi de Duhul”222. 

    Dreptcredincioşii  fiind  părtaşi  la  învăţăturile şi
darurile  venite  de  la  Hristos,  trebuie  să  se  ferească  de
amestecul cu cei care nu sunt părtaşi la acestea, de aceea:
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„să  ne  însuşim  împreună  cu  cei  de  aceeaşi  credinţă
cuvintele  dumnezeieşti  şi  să căutăm  mana  spirituală
(înţelegătoare), nu cu cei ce cugetă altfel şi să mergem în
chip  neînţelept  cu  cei  de  alte  neamuri  spirituale.  Iar
aceasta o face scoţând din biserici pe cei de alte credinţe
şi  gânduri şi  contrari  şi  îmbogăţindu-ne  cu  hrana
[duhovnicească] din cer împreună cu cei uniţi cu noi  în
credinţă”223; „să-i scoatem cu bărbăţie din curtea noastră,
sau  din  Biserica  universală  şi  apostolică,  şi  să  nu  le
oferim nici o călcare a credinţei drepte celor ce uneltesc
să surpe hotarele ei, prin părăsirea armelor şi dogmelor
binecredincioase  prin  care  se  produce  nimicirea  şi
desfiinţarea acelora”224.

Cei  abătuţi  de  la  Dreapta  Credinţă  au o  „învăţătură
spurcată şi rău mirositoare, pregătită de Belzebul  însăşi,
fiara  sălbatică ce  rupe  sufletul  care  se  supune  şi-i
slujeşte... «căci nimeni nu zice: anatema lui Iisus, decât
în Belzebul» (I Cor. 12, 3)”225, învăţătură prin care şi-au
întinat  credinţa,  „căci  împărtăşirea  de  învăţături  necre-
dincioase  şi  de cuvinte propovăduite de un om [eretic]
care s-a făcut mâncare diavolului şi hrană turmei dracilor,
e întinăciune”226. Iar pentru că au o „învăţătură [întinată]
spurcată şi rău mirositoare”, ereticii sunt lipsiţi de harul
lui Dumnezeu, pentru că: „nu dă Tatăl celor necuraţi să
cunoască  pe  Hristos,  nici  nu  comunică  harul  celor  ce
cugetă  să  se  abată  spre  neascultări  absurde.  Căci  nu
trebuie să se verse cinstitul mir în mocirlă”227. 

Dreptcredincioşii  trebuie  să  se  delimiteze de cei  care
printr-o  credinţă  întinată  sunt străini  de  Dumnezeul
adevărat,  pentru  că:  „însoţirile,  amestecările,  împreu-
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nările spirituale cu cei  care nu se cuvine  şi  de care se
îmbolnăveşte mintea de ultima nebunie,  sunt pricini de
moarte [duhovnicească] atât celor ce corup cât şi celor ce
suportă de bună voie coruperea” 228.

Urmarea învăţăturii  de credinţă ortodoxă este  criteriu
esenţial  pentru  a  face  parte  din  Biserica  lui  Hristos229,
Sfintele  Sinoade  sunt  fundamentate  pe  acest  principiu
fără de care Biserica nici nu poate exista, cum de fapt
nici  nu  există  la  eterodocşi, de  aceea  Sfinţii  Părinţi
vădind şi respingând rătăcirile din doctrinele celor abătuţi
de la Dreapta Credinţă, i-au dovedit  ca fiind despărţiţi de
„mulţimea  sfântă  a  credincioşilor”: „Domnul  şi
Mântuitorul nostru Iisus Hristos, întărind pe ucenicii Săi
în  cunoaşterea  credinţei,  a  spus:  «pacea  Mea v-o  dau
vouă, pacea Mea o las vouă», pentru ca nimeni să nu se
separe de aproapele său în dogmele credinţei, ci la fel
să  se  arate  cu  toţii  în  propovăduirea  adevărului.  Dar
fiindcă cel rău nu încetează să semene neghina lui printre
seminţele bunei credinţe, şi pururea născoceşte ceva nou
împotriva  adevărului,  pe  aceasta  Stăpânul  cunoscând-o
mai înainte, cu purtare de grijă pentru neamul omenesc a
ridicat  cu  râvnă  pe  acest  binecredincios  şi  evlavios
împărat să cheme la sine pe mai marii preoţimii din toate
părţile,  astfel  încât,  sub  lucrarea  harului  lui  Hristos,
Stăpânul nostru, al tuturor, să îndepărteze de la oile lui
Hristos toată ciuma înşelăciunii, călăuzindu-le iarăşi să se
îngraşe  cu  mlădiţele  adevărului”230. Sinoadele  i-au
anatematizat  şi  i-au  scos  din  Biserică  pe  cei  căzuţi  în
ereziei, dar au lăsat anatema şi  pentru ereziile  viitoare:
„Primul  Canon  al  celui  de-al  II-lea  Sinod  Ecumenic
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spune limpede:  «Să fie dată anatemei orice erezie...».
Prin  acest  canon sunt  osândite  toate  ereziile  trecute  şi
viitoare,  şi  nici  o  erezie  nu  va  putea  fi  apărată  sub
pretextul  lipsei  unei  condamnări  speciale  din  partea
Bisericii.  Orice  învăţătură  care  intră  în  contradicţie  cu
învăţătura Bisericii este erezie, şi nici un artificiu logic
nu o poate acoperi, nu o poate scăpa de acest verdict”231.
Orice erezie falsifică adevărul Evangheliei, având o altă
evanghelie, iar cei care urmează unei alte evanghelii sunt
anatematizaţi de Sfântul Duh prin Sfântul Apostol Pavel:
„chiar  dacă  noi  sau  un  înger  din  cer  v-ar  vesti  altă
Evanghelie  decât  aceea pe  care  v-am vestit-o  -  să  fie
anatema!  Precum  v-am  spus  mai  înainte,  şi  acum  vă
spun  iarăşi:  Dacă  vă  propovăduieşte  cineva  altceva
decât aţi primit - să fie anatema! ” (Gal. 1, 8-9).

Prin  rătăcirea  de  la  adevărul  revelat  omul  se  face
vrăjmaş  al  lui  Dumnezeu,  această  vrăjmăşie  a  fost
înlăturată de Hristos (Efes. 2, 14) pentru cei care-I păzesc
cuvintele (In.14, 23), care sunt „dogmele şi poruncile”232.
Biserica este spaţiul duhovnicesc din această lume în care
„peretele  cel  din  mijloc  al  zidului”  (Efes.  2,  14),  al
vrăjmăşie dintre Dumnezeu şi om, nu există. Acest „zid”
deşi este incompatibil  cu Biserica, unii prin dogme false
au căutat să-l pună şi în interiorul acesteia,  însă Sfinţii
Părinţi  au  zădărnicit  orice  încercare  de  acest  fel  a
eterodocşilor: „e necesar să respingem vătămarile ce se
aduc  dogmelor  adevărului  din  flecăreala  acelora  şi  să
arătăm greşeala bârfirii, prin care ne despart ca printr-un
zid de Fiul, mai bine-zis de Sfânta Treime”233. Ecumeniş-
tii  „ortodocşi” prin promovarea relativismului dogmatic,
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pentru  apropierea  de  eterodocşi, ignoră „zidul” ce-i
desparte  pe  eretici  de  Dumnezeu,  „zid” ce  constă în
dogmele false ale acelora,  „zid” de care nu sunt străini
nici  ei prin  ieşirea,  din  „iubire” pentru  etorodocşi,  în
afara hotarelor Ortodoxiei.

Ecumenismul  este  străin  de  eclesiologia  ortodoxă. În
falsa  eclesiologie  ecumenistă  s-au  impus  elemente  din
pseudo-eclesiologia  protestantă,  despre  „Biserica  vizi-
bilă” şi cea  „invizibilă”. Pseudo-eclesiologia protestantă
are la bază ideea de „Biserică adevărată nevăzută”234, pe
care protestanţi o identifică cu „Biserica Universală”, dar
neidentică cu vreo  „Biserică confesională”235. În privinţa
membrilor  „Bisericii vizibile”, protestanţii îi  împart  în
falşi credincioşi, care mai sunt numiţi necredincioşi sau
ipocriţi,  şi  „credincioşi adevăraţi”, că numai aceştia din
urmă  ar  face  parte  din  „Biserica invizibilă”236.  Despre
„credincioşii adevăraţi”, membri ai „Bisericii invizibile”,
protestanţii susţin că provin din rândul celor care aparţin
de  confesiunea  în  care  e  păstrată  „puritatea”  credinţei,
evident fiecare grupare protestantă se revendică ca fiind
adevărata  păstrătoare  a  „purităţii”  credinţei,  dar  pot
proveni  şi din confesiunile considerate de ei eterodoxe:
„credincioşii adevăraţi pot fi găsiţi chiar şi în bisericile
eterodoxe”237. Protestanţii  cred  că  aşa-zişii  credincioşi
adevăraţi ai  „Bisericii invizibile”  ar  fi  uniţi  cu
„Dumnezeul  Triunitar  prin  care  sunt  casă  a  lui
Dumnezeu” 238. 

Prezenţa „eterodocşilor”  în  „Biserica Universală” este
posibilă, în iluzoria eclesiologie a protestanţilor, datorită
relativismului  doctrinar  ce  este  caracteristic  pseudo-
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teologiei  protestante,  fiind  consideraţi membri  ai
„Bisericii invizibile”  cei  care  respectă  un  minim  de
„dogme  esenţiale”,  având  o  „credinţă  sinceră”.  Prin
urmare, protestanţii înţeleg „Biserica Universală” ca fiind
fundamentată  pe  o  învăţătură  de  credinţă  largă,  iar
punctele  doctrinare  în  care  părţile  se  deosebesc  sunt
considerate ca fiind secundare, ca neafectând apartenenţa
vreunei  părţi  la  „Biserica Universală”.  Astfel,  pentru
protestanţi, „Biserica Universală”  se  află  peste  tot,  în
orice „Biserică vizibilă” care păstrează un minim doctri-
nar şi unde sunt prezenţi „credincioşi adevăraţi”. 

Această erezie  eclesiologică  a  influenţat  concepţia
despre  Biserică  a  unor „ortodocşi”,  chiar  înainte  de
perioada ecumenismului modern. În spaţiul ortodox rus,
în  urma  unei  puternice  influenţe  protestante,  unii  au
devenit susţinători  ai  ideii  rătăcite  de  apartenenţă a
ereticilor  la  Biserică,  pilduitoare  în  acest  sens  este
părerea  eterodoxă  a  mitropolitului  Platon  al  Kievului:
„Dacă se compară Biserica universală cu un templu uriaş,
împărţit în mai multe paraclise, în partea de jos acestea
sunt  despărţite  între  ele  prin  pereţi,  fără  ca  aceste
despărţiri  să  ajungă până  la  acoperiş.  În  partea  de  jos
confesiunile  sunt  despărţite  între  ele,  în  cea  de  sus,
dimpotrivă, sunt într-o comuniune spirituală între ele şi
toate  au  în  acelaşi  mod  intrarea  în  cer,  la  acoperişul
acestui  templu  mistic”239;  Această idee eterodoxă fiind
împărtăşită  de  ecumeniştii  modernişti:  „mitropolitul
Platon (Gorodeţki) al Kievului ar fi afirmat că «barierele
noastre pământeşti nu urcă până la cer». Barierele dintre
diferitele confesiuni au fost ridicate adesea nu din pricina

69



diferenţelor dogmatice, ci din motive politice”240 ; o astfel
de  părere  rătăcită  nu  este  chiar  nouă,  în  secolul  IV
ereticul  arian  Wulfila  (Ulfila)  afirma ceva  asemănător:
„cearta  dintre  creştini  s-a  produs  numai  din  ambiţii
omeneşti (pentru demnităţi) şi nu este nici o deosebire în
ce priveşte dogma”241.

 Rătăcirea  eclesiologică  protestantă,  prezentă  în
ecumenismul  modern,  i-a  influenţat pe  ecumeniştii
„ortodocşi”.  Enciclica  Patriarhiei  Ecumenice  din  anul
1920,  este  adresată „către  Bisericile  creştine  de
pretutindeni”242,  fără a se face deosebire între adevărata
Biserică a lui Hristos şi grupările eretice, fiind numite şi
acestea din urmă „Biserici”.

Mitropolitul  Ghermanos  al  Tiatirelor, în conferinţa
unionistă de  la  Stockholm (1925),  îşi  exprima convin-
gerea eretică că pe lângă unitatea din fiecare  „Biserică”
confesională ar exista o unitate mai largă:  „E de datoria
noastră să cultivăm şi să dezvoltăm ideea acestei unităţi
mai largi anume că în timp ce fiecare Biserică alcătuieşte
cu membrii ei un trup, în acelaşi timp să fie considerată
membră  a  unui  trup  mai  mare,  toate  aceste  membre
alcătuind  Trupul  cel  unul  al  Domnului  nostru  după
minunatele cuvinte ale Apostolului Pavel: « Căci precum
trupul  unul  este,  şi  are  mădulare  multe,  iar  toate
mădularele trupului, multe fiind, sunt un trup...»(I Cor.
12,  12)”243.  Ideea  unei  „unităţi  mai  largi”,  trimite  la
„Biserica  Universală”  din  pseudo-eclesiologia  protes-
tantă, „Biserică” despre care protestanţii cred că se află în
toate  „Bisercile  vizibile” care  păstreză  un  minim dog-
matic.
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Această  idee  eclesiologică  eretică  se  află şi în docu-
mentul ecumenist intitulat „Declaraţia de la Toronto”, din
anul 1950, la alcătuirea acestui document participând  şi
reprezentanţi  ai  ecumeniştilor  „ortodocşi”: „Bisericile
membre recunosc că apartenenţa la Biserica lui Hristos
este mai cuprinzătoare decât apartenenţa la propriul lor
trup bisericesc. Ele caută, prin urmare, să stabilească un
contact  viu  cu  cei  din  afara  rândurilor  lor  care  Îl
mărturisesc pe Hristos ca Domn. Toate bisericile creştine,
inclusiv  Biserica  Romei,  consideră  că  nu  există  o
identitate  completă  între  apartenenţa  la  biserica  lor  şi
apartenenţa la Biserica Universală. Ele recunosc că există
membri ai bisericii în afara zidurilor ei [extra muros], că
aceştia aparţin Bisericii în mod egal [aliquo modo], sau
chiar că există biserică în afara bisericii  [ecclesia extra
ecclesiam]. Această recunoaştere îşi are expresia în faptul
că,  cu  foarte  puţine  excepţii,  bisericile  Creştine
acceptă botezul administrat de alte biserici ca fiind valid.
Dar apare problema consecinţelor care rezultă din această
învăţătură. Cel mai des în istoria bisericii, bisericile au
susţinut consecinţa negativă, cum că ele ar trebui să nu
aibă nici o legătură cu cei ce nu sunt membrii lor. Ipoteza
de bază a mişcării ecumeniste este că fiecare biserică are
o sarcină pozitivă de îndeplinit în acest domeniu. Această
sarcină constă  în  căutarea  comuniunii cu  toţi  cei
care, nefiind  membri  ai  aceluiaşi  trup  vizibil,  aparţin
împreună  trupului  mistic  în  calitate  de  membri.  Şi
mişcarea  ecumenistă  este  locul  unde  are  loc această
căutare şi descoperire” (IV, 3).  Afirmaţia „că nu există o
identitate  completă  între  apartenenţa  la  biserica  lor
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[confesională]  şi  apartenenţa la Biserica Universală...că
există membri ai bisericii în afara zidurilor ei...[şi că] cei
care nefiind membri ai aceluiaşi trup vizibil [ai bisericii
confesionale],  aparţin  împreună  trupului  mistic  [al
bisericii nevăzute] în calitate de membri”, demonstrează
că baza eclesiologică a Consiliul Mondial al Bisericilor
este de origine protestantă.

Ecumeniştii  „ortodocşi” prin aprobarea „Declaraţiei de
la  Toronto”,  acceptând  asemenea  elemente  din
eclesiologia  eretică  protestantă,  se  opun  Hotărârilor
Sfintelor Sinoade Ecumenice şi Locale care îi situează pe
ereticii  în  afara  Bisericii  lui  Hristos,  aceştia  ignorând
principiul  eclesiologiei  ortodoxe  pe  care  sunt
fundamentate  aceste  Sinoade,  principiu  potrivit  căruia
pentru  apartenenţa  la  Biserică  este  absolut  necesară
mărturisirea  învăţături  de  credinţă  ortodoxă  şi
respingerea  dogmelor  eretice,  credinţă  pe  care  Sfinţii
Părinţi au  explicat-o  şi  au  apărat-o  de  dogmele  rău-
credincioase născocite de eterodocşi.

Pe aceeaşi linie eclesiologică protestanto-ecumenistă se
înscrie şi concepţia ecumenistului Nikos Nissiotis: „dacă
astăzi,  uneori,  spunem  că  voim  să  căutăm  unitatea
Bisericilor, nu înseamnă că intenţionăm să creem o altă
unitate, ci numai că noi ne străduim să ne dăm seama de
ea, fiindcă ea există în realitate. Termenul «ortodox» nu
este adjectivul sau calificativul unei confesiuni.  El este
sinonimul cuvintelor «catolic» şi «apostolic». El nu este
un termen exclusiv ci inclusiv şi cuprinsul său se întinde
dincolo de Bisericile care se numesc ortodoxe...încetând
de-a trăi în trecut, «noi ar trebui să încetăm să ne tratăm
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reciproc ca schismatici. Nu există schisme, ci Bisericile
istorice, prin diviziunile lor, sunt în situaţia schismatică
în  sânul  Bisericii  celei  una  şi  nedespărţită»”244;   este
exclusă,  spune  acesta,  „etichetarea  mişcărilor  din
Biserică  drept  «apostasii»,  plasându-le  prin aceasta  «în
afara»  Bisericii.  Este  imposibil  să  se  localizeze  un
eveniment  bisericesc  extra  Ecclesiam.  Nici  schisma
romană, nici Reformaţia, care rezultă din ea, nu trebuie
descrise  în  acest  mod.”245 A  include  în  termenul
«ortodox» eterodoxiile înseamnă a confunda credinţa  în
Dumnezeul  adevărat cu credinţele  în  dumnezeii
închipuiţi  ai  ereticilor,  iar a  socoti  grupările  eretice  ca
făcând parte din „Biserică”, înseamnă că „Biserica” pe
care  o  concep  „aceşti  ecumenişti  este  mai  degrabă  un
«panteon  creştin»  în  care  fiecare  grupare  se  roagă
dumnezeului său, ajungându-se astfel la politeism”246.

 Pentru ecumenistul Nicolae Mladin: „Unitatea Bisericii
este o unitate mai deplină şi mai profundă decât unitatea
creştină.  Pe  când  unitatea  creştină  admite  mai  multe
Biserici, pentru că nu cere neapărat unitate în  învăţătură,
cult  şi  organizare”247.  Iar  în  opinia  lui  Constantin
Drăguşin,  „unitatea Bisericii” este o  însuşire principală,
pe  când  „unitatea  creştină”  este  o  unitate  secundară  a
„Bisericii”,  prima  nu  se  poate  pierde,  a  doua  putând
suferii  împărţire:  „unitatea  Bisericii  este  însuşire
principală şi  de  temelie,  pe  care  ea  nu o  poate  pierde
niciodată”248;  potrivit  acestuia,  nici  măcar  „ereziile  şi
schismele  nu pot  aduce  anularea acestei  unităţi”249; De
aceea  scopul  urmărit  de  ecumenişti  este  unificarea
„creştinismului”,  nu  a  „Bisericii”:  „unitatea  creştinis-
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mului este cea care trebuie refăcută. De aceea, să evităm
întrebuinţarea  expresiei  «refacerea  unităţi  Bisericii»
pentru că este o expresie impropie…Aspectul secundar al
unităţii Bisericii ca unitate a creştinismului, este deci cel
care trebuie refăcut”250. 

Această  unitate  a „Bisericii  [ce]  nu  poate  fi  discu-
tată”251,  „pierdută” sau „tulburată”252, ecumeniştii  „orto-
docşi” o  mai  numesc  „ontologică”:  „Între  creştini  sunt
diviziuni, dar Biserica ea însăşi nu e împărţită şi nici nu
poate fi, ontologic vorbind, pentru că ea e Trupul, unul şi
indivizibil  al  Domnului”253;  Iar  pentru  că  părţile  ce  au
rezultat  în urma acestor  „diviziuni” se regăsesc, potrivit
acestora,  în  „Biserica  neîmpărţită”,  reiese  că  pentru  ei
grupările eterodoxe sunt „Biserici”: „Sciziunile ale căror
urmări există şi astăzi în Biserică, făcând ca unele dintre
părţile Bisericii celei Una să nu păstreze decât un minim
din elementele ecleziale, nu  îndreptăţesc  însă pe nimeni
să  nu le  recunoască  şi  acestora  numele  de  Biserici,  în
sensul  cel  mai  larg”254;  sau  altfel  spus: „Nu  există
schisme, ci Bisericile istorice, prin diviziunile lor, sunt în
situaţia  schismatică  în  sânul  Bisericii  celei  una  şi
nedespărţită”255. În acest fel, în mediul ecumenist  „orto-
dox”,  se crede că hotarele  „Bisericii” depăşesc hotarele
Ortodoxiei:  „Biserica  se  află  acolo  unde  este  Sfântul
Duh,  iar  fiindcă  Sfântul  Duh  se  află acolo  unde  este
Biserica,  prin  urmare,  trebuie  să  recunoaştem prezenţa
Duhului –  şi  Biserica  –  în  afara  hotarelor  noastre
canonice  cu  care  identificăm  una,  sfântă,  catolică  şi
apostolică  Biserică”256.  În  acord  cu  această  rătăcire
înţeleg  ei  expresia „extra  Ecclesiam  nulla  salus”,
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considerând  că  există mântuire  şi  în  afara  Bisericii
Ortodoxe,  ceea  ce  arată  influenţa protestantismului.  Şi
protestanţii  conservatori  sunt  de  „acord”  cu  „extra
Ecclesiam nulla salus”257, însă pentru ei „Biserica” nu se
află limitată la graniţele vreunei confesiuni, de aceea ei
susţin că  mântuirea  este  posibilă  în  orice  „Biserică
vizibilă”, unde este respectat un minim doctrinar şi unde
se găsesc „credincioşi adevăraţi”. 

Din  cele  de  mai  sus  reiese  că pseudo-eclesiologia
promovată de  ecumeniştii  „ortodocşi”  este  de  proven-
enţă  protestantă,  cu totul  străină faţă  de  dogma despre
Biserică mărturisită de Sfinţii Părinţi.

Rătăcirea  ecumeniştilor  nu  s-a  oprit  însă  aici  ci  s-a
agravat şi  mai  mult,  prin  deschiderea  faţă  de  ateismul
păgân.
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DE LA ECUMENISMUL „CREŞTIN” LA
ECUMENISMUL PĂGÂN

acă  ecumenismul  „creştin”  urmăreşte  unirea
tuturor  „creştinilor” într-o  singură „Biserică”,
prin  ecumenismul  interreligios  se  vrea  unirea

tuturor religiilor. 
D

În urma aşa-ziselor  misiuni  papistaşe şi  protestante de
evanghelizare printre  păgânii  din  colonii,  uneori  prin
impunere,  aveau  să apară  noi  tipuri  de  credinţe  false,
combinaţii  între  credinţele păgâne şi  concepţiile
eterodoxe apusene.  Idolatrii  care au „devenit”  papistaşi
sau  protestanţi,  n-au  renunţat  la  concepţiile  păgâne258

moştenite de la înaintaşii  lor,  credinţele lor fiind astfel
sincretiste.  Aceste  religii  sincretiste, ce  constă  din
amestecul  ateismului  pseudo-creştin  cu  ateismul
credinţelor  păgâne, aveau să  adâncească şi  mai  mult
rătăcirea în mediul eterodox din Apus, cauzând un curent
de opinie favorabil apropierii de religiile păgâne. În aşa-
zisa Teologie creştină a religiilor, care este un produs al
mediului eterodox apusean, în atitudinea faţă de religiile
păgâne se disting trei direcţii: exclusivism,  inclusivism şi
pluralism;  toate  aceste  trei  abordări fiind  inacceptabile
din punct de vedere ortodox. 
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Potrivit exclusivismului, care este susţinut îndeosebi de
către  ecumeniştii  conservatori, nici o  credinţă din afara
„creştinismului” nu duce la mântuire, prin „creştinism”
înţelegându-se şi grupările pseudo-creştine.

Incusivismul admite  mântuirea  şi  în  religiile  păgâne,
însă  numai  prin  „Hristos”.  Începuturile  inclusivismului
religios se găsesc în misionarismul protestant practicat în
India, în aşa-zisa „teologie” a împlinirii (fulfillment) care
înseamnă de fapt o acceptare a sincretismului ca soluţie
de  compromis  a  misionarismului  protestant  în  această
ţară.  Mai întâi misionarul scoţian William Miller (1838-
1923), a legat  „creştinismul” de hinduism,  susţinând că
hinduismul  nu  poate  fi  exclus  din  planurile  lui
„Dumnezeu”,  că „Hristos”  este  şi  împlinitorul  religiei
hinduse259,  nu  doar  al  „Vechiului  Testament”.  Un  alt
misionar  scoţian,  John  Nicol  Farquhar  (1861-1929),
prezent   în India între 1891-1923, a popularizat  această
idee rătăcită, susţinând că „Hristos” şi nu „creştinismul”
este împlinirea şi  „coroana hinduismului”260. Farquhar a
fost  un apropiat  al  lui  John Mott261,  Mott  fiind autorul
sloganului  „Evanghelizarea  lumii în  această  generaţie”
care a  animat  Conferinţa  misionară  mondială  de  la
Edinburg  din 1910; Farquhar nu a fost prezent la acel
congres unionist protestant de la Edinburg, dar influenţa
sa  reiese  din Raportul  celei  de-a  patra  Comisii262.  Cu
implicarea  lui  John  Mott, Farquhar  a  activat în
organizaţia  Asociaţia  creştină  a  tinerilor (YMCA)  din
India,  între  1902-1911  ocupând  funcţia  de  secretar
general  al  acesteia263. Influenţat  de  ideile  teoriei
evoluţioniste,  acesta  credea  că  şi  în  religie  există  o
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evoluţie,  de  la  forme  de  religii  mai  puţin  evoluate  la
unele mai dezvoltate, considerând „creştinismul” cea mai
evoluată religie; potrivit unei asemenea concepţii rătăcite,
aşa-zisele religii inferioare nu sunt false ci mai degrabă
incomplete şi nedezvoltate264.

 Adepţii  pluralismului  religios susţin că toate religiile
sunt căi prin care se ajunge la mântuire, „creştinismul”
fiind  doar  una  din  aceste  căi.  Se  spune  că  începutul
pluralismului  religios  se  află  în  scrierile  protestantului
evanghelic Ernst Troeltsch (1865-1923), acesta credea că
nici o religie nu este desăvârşită, dar oricare poate deveni
mai  superioară, în  funcţie  de  contextul  etno-socio-
cultural  în  care  se  dezvoltă,  fiecare  corespunzând unui
anumit  tip  de  cultură,  dintre  toate  „creştinismul”
ajungând la  nivelul  de religie  superioară265.  Principalul
ideolog  al  pluralismului  religios  este  considerat  a  fi
prezbiterianul  Jon  Hick  (1922-2012),  care  susţinea  că
toate religiile duc la  „mântuire”, nu doar „creştinismul”,
iar hristosul înţeles de acesta n-ar fi decât un simplu om,
cu  nimic  mai  presus  decât ceilalţi  întemeietori  de
religii266. 

Pentru  pseudo-teologiile  religiilor  sincretiste, ce  s-au
format prin amestecul dintre pseudo-creştinismul apusean
şi religiile păgânilor din colonii, protestanţii mai folosesc
termenul de  teologie contextuală (contextual  theology),
iar  papistaşii  pe  cel  de  teologie  inculturativă  (incul-
turative theology) . Ecumeniştii susţin că şi confesiunile
europene  au  rezultat  în  urma  unui  aşa-zis  proces  de
inculturaţie,  deosebirile  dintre  confesiuni  datorându-se
diversităţii contextului cultural şi istoric: „Diversitatea în
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unitate  şi  unitatea  în  diversitate  sunt  daruri  ale  lui
Dumnezeu către  Biserică.  Prin Duhul  Sfânt  Dumnezeu
dăruieşte  daruri  diverse  şi  complementare  tuturor
credincioşilor pentru binele comun…chemaţi să fie una,
în  timp ce sunt  îmbogăţiţi  de diversităţile  lor  –  deplin
uniţi, plini de respect faţă de diversitatea persoanelor şi
grupurilor. Există o bogată diversitate a vieţii creştine şi a
mărturiei ca rezultat al diversităţii contextului cultural şi
istoric”267.  Din  acest  text  reiese  că  ecumenişti  văd
deosebirile  confesionale  nu  doar  ca  un  „rezultat  al
diversităţii contextului cultural şi istoric” ci şi ca „daruri
ale  lui  Dumnezeu”. Dogmele  false,  prin  care  grupările
eterodoxe se deosebesc unele de altele, toate fiind străine
de  Ortodoxie,  nu  sunt,  aşa  cum  susţin  ecumeniştii,
„daruri  ale  lui  Dumnezeu”. Influenţa   păgânismului  în
doctrină, numită de unii inculturaţie, se găseşte doar la
eterodocşi.  Încă  din perioada de  început a Bisericii au
existat, printre cei convertiţi la Creştinism, unii care n-au
renunţat cu totul la spiritualitatea idolatră, încercând să
introducă în învăţătura Bisericii  idei ce  ţin de gândirea
păgână,  provocând  apariţia  unor  erezii,  erezii  pe  care
Sfinţii Părinţi le-au respins, erezii  pe care cei ce le-au
urmat s-au  înstrăinat de Biserica lui Hristos. Potrivit cu
sloganul unionist „ceea ce ne uneşte este mai important
decât ceea ce ne desparte”,  în ecumenism,  din punct de
vedere  dogmatic,  „unitatea  în  diversitate”  înseamnă
unitatea în ce priveşte minimul doctrinar, iar diversitatea
se  regăseşte  în  cele  care  sunt  trecute  de  partea  celor
secundare, ca unele ce nu sunt compatibile cu minimul
doctrinar  care  exprimă  „identitatea” de  credinţă  a
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confesiunilor  implicate  în  mişcarea  ecumenică;  Spre
exemplu:  pentru ecumenişti  cele  în  care  constă
deosebirea doctrinară dintre nestorieni şi monofiziţi sunt
considerate secundare; Astfel, susţinerea că „prin Duhul
Sfânt  Dumnezeu  dăruieşte  daruri  diverse”,  arată  că
ecumeniştii  socotesc  deosebirile  doctrinare,  ce  au  fost
provocate de erezii, ca  „daruri ale lui Dumnezeu”, ceea
ce  înseamnă  că  pentru  aceştia  falsitatea  din  dogmele
ereticilor ar fi sub inspiraţia „Sfântului Duh”. Sunt  însă
ecumenişti care susţin că şi religiile păgâne sunt inspirate
de „Sfântul Duh”.

Păgâno-protestantismul este  prezent  în  ecumenismul
modern începând cu Conferinţa misionară mondială de la
Edinburg din 1910, conferinţă în care scopul misiunii de
„evanghelizare” n-a mai fost convertirea  păgânilor  doar
la eterodoxiile de tip protestant european, fiind acceptate
şi acele  forme de credinţe  rătăcite în care  „Evanghelia”,
ca „împlinire” a religiilor păgâne, este  îmbinată cu idei
din acele  religii:  „suntem trimişi  pentru a-l  predica  pe
Hristos, nu  pentru a critica alte credinţe…aşa cum a fost
atitudinea lui Hristos faţă de Iudaism la fel ar trebui să fie
şi  atitudinea  noastră faţă  de  celelalte  credinţe  (J.
Farquhar)”268. Ecumeniştii  ce  aparţin  de  grupările
păgâno-protestante au  avut şi  au  un  rol  important în
promovarea  ecumenismului  interreligios. Dacă la
Conferinţa misionară mondială de la Edinburg-1910 au
fost  prezenţi doar  19  reprezentanţi  ai protestantismului
neeuropean, dintre care un singur „creştin” din Africa, al
cărui  nume nici  măcar nu era  trecut  pe lista  oficială  a
delegaţilor269,  cu  timpul  participarea lor  la  asemenea
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întruniri avea să fie tot mai însemnată, având influenţă în
luarea deciziilor. Odată cu prezenţa tot mai numeroasă a
păgâno-protestanţilor în  organizaţiile  ecumeniste,  n-au
întârziat să apară din partea acestora revendicări în sensul
deschiderii  mişcării  ecumenice faţă de religiile păgâne.
La al cincilea congres al Consiliul Mondial al Bisericilor
de la Nairobi-1975, erau deja formate două tabere270, una
a  europenilor,  mai  reticenţi la  dialogul  interreligios,
cealaltă a ecumeniştilor neeuropeni favorabili unui astfel
de dialog. Cu timpul pseudo-teologia păgâno-protestantă
a avut o tot mai mare influenţă în sfera protestantismului
european,  împuţinându-se  tabăra  conservatorilor,
oponenţi ai dialogului interreligios. 

Un alt factor care avea să impulsioneze această deschi-
dere faţă de  ecumenismul interreligios a fost  prezenţa
ecumeniştilor  neeuropeni,  păgâno-protestanţi,  în
structurile superioare ale Consiliul Mondial al Bisericilor.
Un exemplu în acest sens este cel al metodistului Wesley
Ariarajah din Sri Lanka, ajuns co-preşedinte al Comisiei
Credinţă şi  constituţie  (Faith  and order).  Pentru  acesta
termenul  oikoumene  nu  trebuie  înţeles   „în  sensul său
restrâns, adică «tot pământul locuit» [de creştini], ci în
sensul  de  «întreaga  casă  a  lui  Dumnezeu»”271;  adică,
mişcarea  ecumenistă  trebuie să  cuprindă  şi  religiile
păgăne  nu  doar  confesiunile  „creştine”,  aceasta şi  în
ideea rătăcită că religiile păgâne duc la mântuire: „ ca şi
creștin  din  Sri  Lanka,  care  a  citit  scrierile  hinduse  și
scripturile sfinților hinduși, nu pot să cred că e posibil să
nu existe şi alți oameni [în afara „creștinilor”] care sunt
apropiaţii lui Dumnezeu…înţelegerea mea este că iubirea
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lui Dumnezeu este prea largă încât să se limiteze numai
la  mântuirea acestei  părţi,  a  numitelor  biserici
creştine...Dacă eşti creştin  trebuie să fii deschis şi larg,
nu îngust  şi  închis”272. Wesley Ariarajah a  avut  un rol
important  în  pregătirea  celei  de-a  şaptea  adunări  a
Consiliul Mondial al Bisericilor, adunare care a dovedit
adâncirea în păgânism a mişcării ecumenice; a organizat
o pre-adunare  ce  s-a  ţinut  în  Hong  Kong,  între 12-14
august  1990, la  care  au  participat  reprezentanţii  mai
multor  religii273,  pre-adunare  pe  care  unii  ecumenişti
conservatori  au  suspectat-o  de  promovare  a  sincre-
tismului religios,274 suspiciune ce avea să se dovedească
ca fiind întemeiată.

Prezenţa păgânismului, a sincretismului religios la cea
de-a şaptea Adunare a Consiliul Mondial al Bisericilor a
fost una substanţială, prin prezenţa unor reprezentanţi ai
religiilor păgâne şi prin manifestările cultice, dar mai ales
prin  ideile  prezentate.  Ca  într-un  acelaşi  „cort  al
mărturiei”, panteist,  „creştinii”  şi păgânii  şi-au prezentat
pe  rând,  pe  aceeaşi  scenă,  ritualurile  cultice.  Ideatic,
sincretismul religios s-a evidenţiat prin referatul expus de
păgâno-protestanta  metodistă Chung  Hyun  Kyung,
reprezentantă  a  pseudo-teologiei  post-coloniale  „Min
Jung”275. Definitorii  pentru  gândirea  religioasă  a  meto-
distei  Chung  sunt  următoarele  afirmaţii: „budismul  şi
şamanismul  sunt  mama  mea  iar  tatăl  meu  este
creştinismul”;  „măruntaiele  mele sunt  şamaniste,  inima
mea  este  budistă,  partea  dreaptă  a  creierului  meu  este
confucianistă  iar  partea  stângă  este  creştină”276.  În
referatul pe care l-a prezentat,  plecând de la principala
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temă a adunării, „Vino Sfântule Duh şi înnoieşte creaţia”,
Chung a invocat tot soiul de „duhuri”, de la sufletele unor
victime  ale  nedreptăţii,  printre  care  şi  „spiritul
Mântuitorului,  fratele  nostru  Iisus  torturat şi  ucis  pe
cruce”, la „spiritele” pădurii amazoniene, identificându-le
cu  „spiritele  rătăcitoare”  numite „han”  (mânie),  din
mitologia  coreeană,  „spirite” prin care, potrivit acesteia,
vorbeşte  „Sfântul  Duh”277. În  finalul  referatului  l-a
asemănat pe „Sfântul Duh” cu idolul Kwan In278, o veche
zeitate  chineză  care  după  apariţia  budismului  a  fost
metamorfozată prin  sincretism  în  zeitatea budistă
bodhisattva,  ce  ajută  fiinţele  să  ajungă în  Nirwana279;
Chung întrebându-se apoi „dacă nu cumva putem vedea
în amintita zeiţă [Kwan In] chipul feminin al lui Hristos,
al unei femei întâi născute, care ajută fiinţele să intre în
paradis”280.  Pentru expunerea acestor  rătăciri  sincretiste
Chung a primit ovaţii  în picioare de la majoritatea celor
prezenţi281. 

Reacţia slabă a ecumeniştilor „ortodocşi”, dar mai ales
lipsa de reacţie a unora dintre ei în  faţa unor asemenea
grave rătăciri,  arată că aceştia sunt departe de a avea o
conştiinţă  ortodoxă.  Dar  chiar  şi  firava  împotrivire a
unora  dintre  ecumeniştii  „ortodocşi”  a  fost  taxată de
protestanţi ca nejustificată282; protestanţii având de obicei
o  atitudine  critică faţă  de  opiniile  „ortodocşilor
nedisciplinaţi”283, dar, din câte se vede, sunt grabnici în a
accepta păgânismele confraţilor lor proveniţi din fostele
colonii. 

Fiind  chemată  să  răspundă  criticilor  ce  i  s-au  adus,
Chung, susţinută de majoritatea celor prezenţi, a dat un
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răspuns potrivit cu pseudo-teologia contextuală, afirmând
că „toate bisericile sunt sincretiste”284; că sub acuzele ce i
se aduc se ascund alte interese, de dominare a bărbaţilor
(albi) 285,  a căror  „teologie” a numit-o metaforic  „vinul
cel vechi”, faţă de „teologiile” post-coloniale ale Lumii a
Treia,  despre  care  ea  crede  că sunt  un  nou  model  de
„teologie”, numindu-le „vinul nou”: „v-am ascultat inte-
lectualismul  vostru  de  2000 de  ani…acum ascultaţi-ne
pentru 200 de ani sau dacă este prea mult, pentru 20 de
ani”286; „teologia Lumii a Treia, a adăugat ea,  este «noua
paradigmă , noul vin pe care nu-l puteţi pune în vinurile
voastre.  Da  suntem  periculoşi  însă prin  acest  pericol
Sfântul  Duh  poate  să  reînnoiască  biserica»”287.  Într-un
interviu din anul 2003, Chung a afirmat că i s-a cerut, din
partea Consiliul Mondial al Bisericilor, ca în acel referat
să pună accentul pe elemente din  pseudo-teologia post-
colonială asiatică288,  ceea ce arată falsa  imparţialitate a
celor din conducerea Consiliul Mondial al Bisericilor.

Adunarea  Consiliul  Mondial  al  Bisericilor  de  la
Canberra a demonstrat, dacă mai era nevoie, că mişcarea
ecumenică  nu  este  doar  pseudo-creştină ci  şi păgână.
Rătăcirea  a  ajuns  atât  de  departe  încât unii  protestanţi
cred că existenţa diferitelor credinţe este ceva „firesc”, că
este  „firesc”  să existe  budişti,  hinduşi,  „creştini” şi
musulmani la fel cum este firesc să existe, spre exemplu,
în natură „mere, pere, căpşuni şi lămâi”289.

Ecumeniştii papistaşi sunt favorabili noii paradigme în
relaţia  cu  păgânismul,  având  ca  bază  în  acest  sens
hotărârile Conciliului II Vatican 290, fiind mai apropiaţi de
curentul inclusivist.
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Evenimentele petrecute în Canberra au produs o şi mai
mare  reticenţă  faţă  de  ecumenism  în  rândurile
ortodocşilor,  îndeosebi în Bisericile Georgiei,  Bulgariei
şi  Serbiei,  primele  două  părăsind  în  cele  din  urmă
mişcarea ecumenică.

Deschiderea faţă de păgânism nu este străină mediului
ecumenist  „ortodox”.  În  1966,  aflat într-o  vizită la
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor,  patriarhul  Justinian
afirma  următoarele:  „Noi  credem  însă că într-o  etapă
viitoare,  acest  for  intercreştin  ar  trebui  să găsească
principiile  si  metodele  care  să permită închegarea,  pe
baze mult mai largi, a unui Consiliu mondial al tuturor
religiilor…  Propunerea  pe  care  o  facem  izvorăşte  din
preocuparea Bisericilor noastre de a împlini Testamentul
lui  Hristos,  prin slujirea  omului  -  a  omului  care,  după
învăţătura  creştină,  este  fratele  tuturor  oamenilor,
indiferent  de  culoarea  pielii  sale  sau  de  credinţele
sale”291.

Mitropolitul Georges Khodre, ce aparţine de Patriarhia
Antiohiei, prezent la o adunare a Comitetului Central al
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor,  Adis-Abbeba  1971,  a
afirmat  că:  „Duhul  Sfânt  este  Acela  care,  în  mod
independent faţă de Hristos şi de Biserica Sa, constituie
cu  adevărat  numitorul  comun  al  tuturor  religiilor.
Referindu-se la profeţia: «Vărsa-voi Duhul Meu peste tot
trupul»  (Ioil,  3,  1),  mitropolitul  spune:  «Acest  verset
trebuie citit ca însemnând Cincizecimea universală, de la
începutul  veacurilor.  Pogorârea Duhului  nu  este
subordonată  Fiului...Duhul lucreză  prin  energiile  Sale
potrivit propriei sale iconomii şi din această perspectivă
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putem  considera  religiile  necreştine  ca  locuri  asupra
cărora  lucrează  insuflarea  Sa»”292.  Potrivit  acestuia,
creştinii  trebuie  „să  «investigeze  viaţa  de  autentică
spiritualitate  a  celor  nebotezaţi» şi  să-şi  îmbogăţească
experienţa cu  «comorile ce se află în sânul comunităţii
religioase  universale»,  căci  atunci  când  «brahmanul,
budistul  sau  musulmanul  îşi  citeşte  scriptura  sa,  el
primeşte în lumină pe Hristos».”293 Prin ideea că Sfântul
Duh lucrează separat de Hristos, i se atribuie Sfântului
Duhu o fiinţă  deosebită  de  Fiul,  ceea  ce-l  plasează  pe
Georges  Khodre  de  partea  ereticilor  antitrinitari, iar
susţinerea că religiile păgâne  sunt inspirate de  „Sfântul
Duh”, îl apropie pe acesta de păgâno-protestanţi. 

În  concepţia patriarhului  Partenie  al  Alexandriei:
„islamismul este o religie inspirată...[iar] Mahomed este
omul lui  Dumnezeu”294.  Iar  pentru  mitropolitul  Damas-
chin al Elveţiei: „O biserică sau o moschee – locul în care
omul  îşi  cunoaşte  nimicnicia  sa  – ţintesc  ambele  spre
aceeaşi valorizare a omului”295. 

Pentru ecumenistul  Sava  Aguridis:  „iudaismul  şi
islamul  trebuie  să  fie  acceptate  de  ortodocşi  ca  fiind
religii deopotrivă cu Ortodoxia. De asemenea, budismul
şi  în  mod  evident  şi  alte  religii  constituie  fenomene
religioase, aşa cum este Ortodoxia”296.

Alţi „ortodocşi”,  ce  s-au  arătat  a  fi  favorabili
ecumenismului  interreligios,  au  ajuns  să susţină că:
„romano-catolicii  şi  ortodocşii,  protestanţii şi  evreii,
musulmanii şi hinduşii, budiştii şi confucianiştii... suntem
cu toţii uniţi în duhul unui singur Dumnezeu”297; Alţii îi
consideră pe adepţii religiilor păgâne ca fiind asociaţi cu
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„creştinii”  la  înfăptuirea unei  noi ordini  mondiale,
realizată prin puterea „Sfântului Duh”, în care să existe o
„comuniune  globală  a  iubirii”298, „comuniune”  care  e
considerată  „împărăţia  lui  dumnezeu  pe  pământ”:
„creştinii  şi  membrii  altor  religii  participă  împreună la
realizarea Împărăţiei lui Dumnezeu, şi sunt destinaţi de a
edifica  împreună  cursul  istoriei  până  la  plenitudinea
eshatologică,  fiind co-membrii şi împreună-constructori
cu  Dumnezeu  ai  Împărăţiei  Sale  pe  pământ”299.  O
asemenea  „Împărăţie”, concepută de ecumenişti,  nu este
a  celor  care  se  mântuiesc  despre  care  a  vorbit  Hristos
(Luc. 17, 21). Împărăţia lui Dumnezeu  în această lume
este  Biserica  lui  Hristos  de  care  păgânii  şi  pseudo-
creştinii nu au parte, pentru că n-o pot avea înlăuntrul lor.
De când au descoperit ecumenişii „ortodocşi” că păgânii
sunt susţinători ai  Împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ?!
Pentru că de la  începutul creştinismului până în prezent
păgânii,  dar  şi  ereticii,  în  fel  şi  chip  au  căutat  să-i
curmeze existenţa Bisericii lui Hristos; n-au reuşit şi nu
vor reuşi să o biruiască (Mat. 16, 18). 

Credinţele  păgâne  sunt  fără  niciun  dubiu  căi  spre
pierzanie veşnică; la fel şi cele pseudo-creştine: „gurile
viclene  ale  ereticilor  (sunt)  deschise  ca  nişte  porţi  ale
iadului”300,  „li  s-a  făcut  limba  sabie  cu  două tăişuri  şi
brici  ascuţit  care  sfâşie  sufletele  şi  le  trimite  în
închisoarea iadului”301. 
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SINODUL „PANORTODOX” DIN CRETA
16-26 iunie 2016

ncepând cu criteriile după care  a fost organizat şi  a
funcţionat,  Sinodul  „Panortodox”  din  Creta  este
departe de a fi unul ortodox. Deosebit de grave sunt

abaterile dogmatice ce reies din documentele oficiale ale
acestui sinod.

Î
În  documentul  Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu

ansamblul  lumii  creștine  (19)  se  spune  că: „Bisericile
Ortodoxe  membre  consideră  drept  o  condiţie sine  qua
non pentru participarea la CMB respectarea articolului
fundamental al Constituţiei CMB, potrivit căruia pot fi
membri numai cei care cred în Domnul Iisus Hristos ca
Dumnezeu  şi  Mântuitor,  potrivit  Scripturilor,  şi
mărturisesc  pe Dumnezeu  cel  în  Treime,  Tatăl,  Fiul  şi
Duhul  Sfânt, potrivit  Simbolului  Niceo-constantino-
politan”302. Prin  „respectarea  articolului  fundamental  al
Constituţiei  CMB” este  promovat  relativismul
dogmatic.  Doctrina  minimală  a  „articolului  fundamen-
tal”  este în  acord  cu  sloganul  ecumenist:  „ceea  ce  ne
uneşte  este  mai  important  decât  ceea  ce  ne  desparte”;
lasând loc  de  interpretare,  putând fi  înţeleasă  de  către
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fiecare confesiune, ce face parte din Consiliul Mondial al
Bisericilor,  potrivit cu  propria învăţătură  de  credinţă.
După învăţătura de credinţă ortodoxă, eterodocşii, fie ei
şi membri în Consiliul Mondial al Bisericilor, nu cred în
adevăratul Hristos şi nu „mărturisesc pe Dumnezeu cel în
Treime,  Tatăl,  Fiul  şi  Duhul  Sfânt   potrivit  Simbolului
Niceo-constantinopolitan”, dumnezeii şi hristoşii în care
cred aceştia  nu există.  A crede  în  Sfânta  Treime şi  în
Hristos  potrivit  cu  învăţătura  de  credinţă  a  Sfintelor
Sinoade, înseamnă să urmezi dogmelor definite la acele
Sinoade, fară a le face adaosuri, fară a scoate ceva din ele
şi  fără  a  le  da  interpretări  care  le  schimbă  adevăratul
înţeles, ori eterodocşii în fel şi chip au schimbat sensul
celor cuprinse în dogmele Bisericii; astfel, „mărturisirea”
de  către  aceştia  a Simbolului  Niceo-constantinopolitan
este făcută doar cu numele. Acest gen de mărturisire falsă
este  combătută  de   Sfântul  Maxim  Mărturisitorul,  în
legătură cu eterodocşii monoteliţi: „[Grigorie]  «Mie îmi
este  de  ajuns  Sfântul  Simbol  (al  credinţei  niceo-
constantinopolitane)». [Sfântul Maxim]  «Şi cum poţi să
te  mulţumeşti  cu  Sfântul  Simbol  –  am  zis  –  dacă
primeşti Typos-ul?» «Dar ce lucru vătămător este – ai zis
–  în  a  primi Typos-ul  şi  a  rosti  şi  Simbolul?». Iar  eu
[Maxim] am zis:  «Pentru că Typos-ul  suprimă în chip
vădit Simbolul»”303. 

În  Mesajul  Sfântului  şi  Marelui  Sinod se  spune  că:
„Dialogurile  întreprinse  de  Biserica  Ortodoxă  nu
implică  niciodată  compromisul  în  materie  de
credință”304; iar în Enciclică: „Dialogurile multilaterale
purtate  de  Biserica  Ortodoxă  nu  au  însemnat,  nu
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înseamnă  și  nici  nu  vor  însemna  niciodată  un
compromis  în materie  de  credință. Aceste  dialoguri
sunt  o  mărturie  despre  Ortodoxie”305.  Prin  aceste
susţineri sunt recunoscute ca „ortodoxe”, documentele ce
ţin de dialogurile cu eterodocşii, precum cele adoptate de
către  ecumenişitii  „ortodocşi” la  Anba  Bishoy-1989  şi
Chambesy-1990  cu  monofiziţii  sau  cele  hotărâte
împreună  cu  papistaşii  la  Balamand-1993  s.a..  Dacă
pentru  participanţii  de  la  Sinodul  din  Creta  astfel  de
documente  „nu au însemnat, nu înseamnă și nici nu vor
însemna niciodată un compromis în materie de credință”,
din aceasta reiese că aceştia sunt înstrăinaţi de Ortodoxie.
Este  cât  se  poate  de  limpede  că  aceştia  nu  mai  au  o
conştiinţă  ortodoxă.  Mai  pot  aceştia  să călăuzească
credincioşii pe calea mântuirii?! Se împlineşte cu ei şi cu
cei care-i urmează, cuvintele Mântuitorului: „Poate orb
pe  orb  să  călăuzească?  Nu  vor  cădea  amândoi  în
groapă?” (Luc. 6, 39). Unii dintre ei socotesc că aceste
compromisuri  nu  sunt  grave,  că  ceea  ce  ar  aduce
apostazia  este  „potirul  comun” cu  eterodocşii,  ceea  ce
însemna că cineva nu poate  deveni  eretic  decât numai
dacă ajunge la  „comuniunea euharistică” cu ereticii, ori
în primul rând cineva se poate lepăda de Ortodoxie prin
ceea  ce  crede,  aşa  cum  sunt  de  exemplu  cei  care,
acceptând  cele  cuprinse  în documentele  de  la  Anba
Bishoy-1989, Chambesy-1990 şi Balamand-1993, admit
că ortodocşii împreună cu ereticii monofiziţi  şi papistaşi
ar avea aceeaşi credinţă. 

Sinodul „Panortodox” susţine ideea unei duble unităţi
eclesiologice,  o  unitate  care  s-a  pierdut  şi  care  trebuie
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refăcută şi  o  unitate  eclesiologică  care  nu poate  suferi
împărţire. Deosebirea dintre cele două feluri de „unitate”
este evidentă pentru oricine. Această concepţie trimite la
pseudo-eclesiologia  protestantă,  în  care  se  susţine  că
există mai multe „biserici vizibile”, despărţite între ele, şi
una „invizibilă” care are o unitatea ce nu se poate pierde.
În documentul Relațiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii  creștine se  vorbeşte  despre de  o  „restaurare  a
unităţii celor care cred în Hristos”306; s-au de  „refacerea
unităţii  creştine...[de]  participarea  ortodoxă la  mişcarea
pentru  restaurarea  unităţii  cu  ceilalţi  creştini”307,  în
protestantism o  asemenea  unitate  vizează  „bisericile
vizibile”.  La  punctul 6  din  acelaşi  document se  face
referire  la celălalt  fel  de  unitate  eclesiologică,  care  în
doctrina  protestantă  este  proprie „bisericii  invizibile”:
„Potrivit  naturii  ontologice a  Bisericii,  unitatea  sa  nu
poate  fi tulburată”308;  de  aceea  pseudo-bisericile
eterodocşilor sunt cosiderate  „Biserici” de către ecume-
niştii  „ortodocşi”.  În  textul  pre-sinodal se  spune  că:
„Biserica Ortodoxă recunoaşte  existenţa istorică a altor
biserici şi  confesiuni creştine”;  Iar  în textul aprobat de
sinod pseudo-bisericile  eterodocşilor  sunt  numite
„Biserici”,  recunoscându-li-se „denumirea  istorică”:
„Biserica Ortodoxă acceptă  denumirea istorică  a altor
biserici şi confesiuni creştine eterodoxe”309. Modificările
aduse  de  sinod  nu  schimbă  înţelesul  din  textul  pre-
sinodal.  Această  concepţie eclesiologică  promovată  de
sinodul  „Panortodox”  nu este nouă în mediul ecumenist
„ortodox”: „Între creştini sunt diviziuni, dar Biserica ea
însăşi  nu  e  împărţită  şi  nici  nu  poate  fi,  ontologic
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vorbind,  pentru  că  ea  e  Trupul,  unul  şi  indivizibil  al
Domnului”310; „Nu există schisme, ci Bisericile  istorice,
prin diviziunile lor, sunt în situaţia schismatică în sânul
Bisericii celei una şi nedespărţită”311.   

Potrivit teologiei  Sfinţilor Părinţi, doar ortodocşii sunt
în Biserica  lui  Hristos,  în  afara  Bisericii  Ortodoxe
neexistând Biserici ci numai pseudo-biserici, iar cei care
populează acele biserici false, indiferent de  „denumirea
istorică”  a  acelor pseudo-biserici,  nu  sunt  creştini:
„predania  cea  de  la  început  şi  învăţătura  şi  credinţa
Bisericii  universale,  pe  care  a  dat-o  Domnul,  au
propovăduit-o apostolii  şi  au păzit-o Părinţii.  Pe ea s-a
întemeiat Biserica  şi cel ce cade din ea nu mai este şi nu
se mai numeşte creştin”312;  aceştia fiind pseudo-creştini
(ψεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulυδόχριστοι)313, având credinţa în dumnezei şi hristoşi
care nu fiinţează. Acei „ortodocşii” care sprijină mişcarea
eterodoxă de „restaurare [a] unităţii cu” pseudo-creştinii,
sau de „restaurare a unităţii celor ce cred”  în hristoşi şi
dumnezeii inexistenţi, sunt în dezacord cu Sfinţii Părinţi,
ori „dezacordul cu ei [Sfinţii Părinţi] este abatere de la
dreapta credinţă”314.                                                     

Concepţia eterodoxă potrivit  căreia  adunările  pseudo-
creştine  sunt  „Biserici”, este  contrazisă  de  Sfântul
Amfilohie de Iconium: „aşa cum mai înainte îi numise pe
idoli dumnezeu, tot astfel şi acum le numeşte pe multe
[erezii] biserici, ba mai mult, dacă trebuie spus adevărul,
îi ridică la rang de idoli ai bisericilor pe cei ce se supun
lui [diavolul] şi renunţă la Hristos, pentru ca, după cum
atunci  îi  îndepărtaseră  de  Dumnezeu  prin  aşa-zişii
dumnezeii,  la  fel  şi  acum să-i  separe  de  adevărata
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Biserică  prin  aşa-numitele  biserici”315.  Astfel,  ceea  ce
ecumeniştii  „ortodocşi” numesc  „biserici  şi  confesiuni
creştine  eterodoxe”  nu  se  deosebesc  de  adunările
păgânilor,  deoarece  dumnezeii  în care  cred pseudo-
creştinii  sunt  inexistenţi, asemeni  idolilor  închipuiţi  de
păgâni.

La articolul 19 se spune că: „ Ele (Bisericile Ortodoxe
membre  ale  CMB  n.  tr.)  au  convingerea  profundă  că
premisele  eclesiologice  ale Declaraţiei  de  la  Toronto 
(1950),  intitulată  „Biserica,  bisericile  şi  Consiliul
Mondial  al  Bisericilor”,  sunt  de  o  importanţă  capitală
pentru  participarea  ortodoxă  la  acest  Consiliu”316;
„premisele  eclesiologice ale Declaraţia  de  la  Toronto-
(1950)” ţin  de pseudo-eclesiologia  protestantă,  fiind
inacceptabile din punct de vedere ortodox.

Hotărârea apostată de „validare” a  căsătoriilor mixte,
între „ortodocşi” şi eterodocşi317, are rolul de a-i aduce pe
ecumeniştii „ortodocşi” şi mai aproape de scopul final, la
aşa-zisul potir comun cu eterodocşii. 

Ideea  de  personalism  susţinută în documentele
Sinodului „Panortodox” este concepută în așa fel încât să
servească intereselor  ecumeniste.  Se  vorbeşte  de:
„Valoarea  persoanei  umane,  care  decurge  din  creația
omului după chipul și asemănarea lui Dumnezeu”318, sau
„ demnităţii şi măreţiei persoanei umane ca chip al lui
Dumnezeu”319. 

Aşa  cum  arată  Sfântul  Maxim  Mărturisitorul: „după
chipul  lui  Dumnezeu  este  nestricăciunea,  nemurirea,
nevăzutul  care  închipuie  ceea  ce  este  dumnezeiesc,  pe
acestea toate le-a dat sufletului să le aibă, dându-i odată
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cu  acestea  şi  faptul  de  a-şi  fi  propriul  stăpân,  şi  voia
liberă (αὐτεoι) (Efes. 2, 12.). Sfântulξούσιον). Ereticul se afl), acestea toate sunt chipuri ale firii
lui  Dumnezeu.  Iar  cele  după  asemănarea:  sunt
nepătimirea,  blândeţea,  îndelunga  răbdare,  şi  toate
semnele bunătăţii lui Dumnezeu, care toate sunt expresii
ale energiilor lui Dumnezeu. Cele ale firii Lui, care arată
după chipul Lui, le-a dat prin fire sufletului, iar cele care
aparţin  energiilor  lui  Dumnezeu,  şi  care  caracterizează
după asemănarea,  acestea  au  fost  lăsate  pe  seama voii
noastre  libere”320. Iar  Sfântul Ioan  Damaschin  spune:
„cuvintele  «după  chipul» indică  raţiunea  şi  liberul
arbitru, iar cuvintele «după asemănare» arată asemănarea
cu Dumnezeu în virtute, atât cât este posibil”321.   

Raţiunea şi voinţa liberă sunt însuşiri ale firii, iar felul
în care sunt folosite ţine de ipostas/persoană.  Omul a fost
înzestrat  de  Dumnezeu  cu  raţiune  şi  voinţă  liberă,
„încredinţându-i-se  frânele  voinţei  lui  şi  mişcarea  spre
ceea ce voieşte să aleagă”322; Valoarea persoanei umane
este dată de măsura în care aceasta voit urmeză raţiunii
firii după care este creat omul. Valoarea persoanei umane
nu constă pur şi simplu în raţiune şi libertatea voinţei pe
care le are în fire, acestea le au şi demonii dar le folosesc
spre rău, ci în alegerea binelui: „Dorinţa celor drepţi este
bine”.(Pild.11, 23); „Fericit bărbatul, care n-a umblat în
sfatul necredincioşilor…Ci în legea Domnului e voia lui
şi  la legea Lui va cugeta ziua şi noaptea.”(Ps. 1, 1-2).
Prin urmare, adevărata valoare a „persoanei umane” este
dată de împlinirea voii lui Dumnezeu, de apropierea de
Dumnezeu, unii ca aceştia sunt şi răsplătiţi de Dumnezeu:
„Dumnezeu har şi slavă va da. Dumnezeu nu va lipsi de
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bunătăţi pe cei ce umblă întru nerăutate” (Ps.83, 12). Pe
când  cei  care  se  împotrivesc  binelui  sunt  lipsiţi  de  o
asemenea preţuire: „Nu râvni să fii ca omul silnic şi nu
alege nici una din căile lui; Căci omul cu gând rău este
urât de Domnul,”(Pild. 3, 31, 32); aceştia putând ajunge
să  se  comporte asemeni  celor  fără  raţiune:  „Omul  în
cinste  fiind  n-a  priceput;  alăturatu-s-a  dobitoacelor
celor fără de minte şi s-a asemănat lor” (Ps.48, 12, 21).
Aşa cum arată Sfântul Isaac Sirul: „Cinstea firii raţionale
este discernământul care deosebeşte binele de rău. Şi cu
dreptate  cei  ce  au  pierdut  acest  discernământ  s-au
asemănat cu animalele neînţelegătoare, care nu au raţiune
şi putere de discernământ”323. 

Deformarea chipului lui Dumnezeu  în om,  întunecarea
raţiunii şi slăbirea voinţei spre bine, nu poate fi înlăturată
decât numai în Biserică, ori necreştinii şi pseudo-creştinii
sunt străini de Biserica lui Hristos:  „[eterodocşii] poartă
în  chip  mincinos  numele  care  derivă  de  la  Hristos,
dovedindu-se că tăgăduiesc prin faptele lor înţelesul lui şi
umblând  pe  o  cale  contrară  lui  Hristos...  au  ales  făţiş
partea  contrară  a  lui  Hristos  şi  au  ignorat  toată  taina
întrupării. Ei nu numai că şi-au îngropat prin literă toată
puterea  înţelegerii  şi  n-au  voit  să  fie  după  chipul  şi
asemănarea lui  Dumnezeu ci  au ales  mai  bine să  fie
pământ, potrivit ameninţării, şi să se întoarcă la pământ,
prin afecţiunea lor faţă de literă, ca faţă de pământ, în loc
să aleagă legătura cu cerul”324.  

 Libertatea cu care este înzestrată firea omenească dă
fiecărei persoane umane putinţa de a alege ceea ce crede
că este  bine  pentru  sine.  Aceasta  nu  înseamnă  că,  din
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ceea  ce  poate  omul  să  aleagă,  totul  este  conform  cu
raţiunea  firii  umane,  de  aceea  nici  nu  poate  exista
preţuire decât numai pentru alegerea binelui. 

După sfatul Sfântului Apostol Pavel, atât  cât ne stă în
putinţă  să trăim  „în bună pace cu toţi oamenii”  (Rom.
12, 18.), însă respectul ce-l pot avea ortodocşii  faţă de
persoanele  necreştine şi  cele  pseudo-creştine  nu
înseamnă şi respectul pentru rătăcirile  în care acestea se
află, rătăciri prin care  chipul lui Dumnezeu în om este
deformat, sluțit.

 Se susţine în documentele Sinodului „Panortodox” că:
„Recunoașterea  comună  a  valorii  înalte  a  persoanei
umane poate servi drept premisă pentru o colaborare mai
extinsă  în  acest  domeniu  [al  ecumenismului  inter-
religios]. Bisericile Ortodoxe pot contribui la înțelegerea
și cooperarea interreligioasă prin coexistența pașnică și
conviețuirea socială a popoarelor, fără a implica orice tip
de  sincretism  religios”325. Ideea  de  „cooperare  inter-
religioasă”  este  un  nonsens,  deoarece  nu  poate  exista
cooperare în cele ale credinţei cu cei care sunt prin voia
lor în afara posibilităţii restaurării „chipului” și a putinţei
ajungerii la asemănarea cu Dumnezeu în Hristos. 

Se mai spune că: „Ortodoxia propune respectul pentru
caracteristicile  personale ale  oamenilor  și  popoa-
relor”326,  sau  că  misiunea  de  „evanghelizare”  trebuie
făcută cu „respect pentru identitatea fiecărei persoane
și  particularitatea  culturală  a  fiecărui  popor”327.
Respectul pentru o persoană, care  ţine neadevărul drept
adevăr (Rom.1, 18), nu se poate înţelege ca fiind respect
şi pentru neadevărul susţinut de acea persoană.  Evident
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că trebuie recunoscut oricărei persoane sau seminţii, sau
parte  a  unei seminţii  libertatea  de  a  decide,  de a  se
conduce  şi  de  a  se  forma aşa  cum crede,  însă  această
recunoştere a libertăţii de alegere nu înseamnă şi respect,
din  partea  dreptcredincioşilor,  pentru  vreo  „particular-
ritate” pseudo-creştină sau păgână a celor care nu cred în
adevăratul Dumnezeu.

Păgânii  şi pseudo-creştinii, găsindu-se în afara Dreptei
Credinţe, nu pot lua chipul lui Hristos, pentru că „Hristos
nu poate să ia chip în noi în nici un alt fel decât [numai]
printr-o  credinţă  nepătată  şi  printr-un  mod  de  viaţă
evanghelic”328. Dreptcredincioşii trebuie să-şi facă datoria
faţă  de  aceştia,  vădindu-le „cunoştinţa  celor  bune [ale
Dreptei  Credinţe  care]  dă pe  faţă  cele  urâte”329  ale
credinţelor lor false, amintindu-le totodată de primejdia
în care se află dacă nu părăsesc rătăcirea; iar dacă nu vor
să fie părtaşi la Ortodoxie, la „adevărul care este iubirea
ce  uneşte  pe  oameni  cu  Dumnezeu  şi  întreolaltă”330,
atunci să-i lase „aşa cum sunt” 331.

O altă  „motivaţie” prin care Sinodul din Creta a lăsat
deschisă  uşa  pentru  ecumenismul  interreligios  ar  fi
„contracararea” fundamentalismului  diferitelor  religii:
„Dialogul  interreligios dus  cu  trezvie  contribuie
semnificativ la promovarea încrederii reciproce, a păcii și
a reconcilierii”332. De câtă  „trezvie” dau dovadă ecume-
niştii  „ortodocşi” interesaţi  de dialogul interreligios s-a
văzut ceva mai sus. 

Prin asemenea hotărâri Sinodul „Panortodox” din Creta
este străin de Ortodoxie,  situându-se în afara Bisericii lui
Hristos.
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SFINŢII PĂRINŢI NU AU FĂCUT
COMPROMIS ÎN MATERIE DE CREDINŢĂ

rin  acceptarea  minimalismului  dogmatic
ecumeniștii „ortodocși”, considerând că au aceeaşi
credinţă cu eterodocși, în aceeaşi „Sfântă Treime”

şi în acelaşi „Hristos”, au ajuns să se închine împreună cu
ereticii unor dumnezei şi hristoşi care nu există, devenind
prin aceasta şi ei necredincioşi asemeni acelora.

P
Una  din  „justificările” ecumeniştilor  „ortodocşi”  în

promovarea minimalismului dogmatic este că şi unii din
Sfinţii Părinţi ar fi recurs la o asemenea metodă faţă de
eterodocşi,  ceea ce e fals. 

Ecumenistul Georgios Martzelos crede că: „ Părinţi prin
poziţia  lor  şi,  în  general,  prin  comportarea  lor  faţă  de
eretici constituie modelul ideal al dialogurilor ecumenice.
Caracteristicile modelelor patristice sunt următoarele: 1)
poziţia  Sf.  Atanasie  cel  Mare,  care  la  Sinodul  din
Alexandria  (362)  a  devenit  lider  pentru  restabilirea
ordinei  eclesiastice  dintre  ortodocşi,  susţinătorii  Niceei
(325),  şi  cei  ce  susţineau  consubstanţialitatea,  consoli-
dând în acest fel raportul ortodocşilor faţă de arianişti; 2)
poziţia Sf. Vasile cel Mare, care printr-o manieră calmă
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şi  discretă,  avea  ca scop să  îi  convoace [pe  eretici]  la
formulări  dogmatice  pe  care  nu  erau  dispuşi  să  le
accepte;  3)  poziţia  Sf.  Chiril  al  Alexandriei,  care  prin
acceptarea  Mărturisirii  de  credinţă  a  împăcării  (433)  a
ajuns principalul lider, sacrificând aspectele secundare şi
neesenţiale,  ca  să  câştige  uniunea  cu  antiohienii  şi  să
restabilească  unitatea  eclesiastică  rănită;  4)  poziţia  lui
Vasile al Seleuciei… 5) poziţia Sf. Marcu Eugenicu, care
în spirit conciliant şi cu înţelepciune, a ignorat la Sinodul
de la Ferrara-Florenţa chestiunile secundare care separa
Ortodoxia  de  Biserica  Romano-Catolică  şi  a  fost
aproximativ exclusivist doar pentru diferenţa dogmatico-
canonică fundamentală a adaosului Filioque din Simbolul
de Credinţă, cerând cu fermitate şi în mod insistent din
partea  interlocutorilor  săi  romano-catolici  cel  puţin
ştergerea  lui  din  anexa  la  Simbol,  pentru  ca  să  se
reabiliteze unitatea ecclesială dintre Biserica Răsăriteană
şi  cea  din  Apus,  şi  6)  poziţia  Sf.  Nectarie,  care  a
accentuat  cu  exagerare,  superioritatea  iubirii  în  faţa
diferenţelor dogmatice ale ereticilor”333.

În ce  priveşte  „poziţia  Sfântului Atanasie cel Mare...la
Sinodul din Alexandria (362)” a fost de apărare a Dreptei
Credinţe, eterodocşii  fiind condamnaţi,  însă s-a avut  în
vedere şi  clarificarea  unei  probleme  de  natură
terminologică apărută  între  ortodocşii  de limbă greacă.
Legat  de  termenii  „fiinţă”  şi  „ipostas”,  unii  făceau
distincţie între cei doi termeni, alţi nu, primii mărturiseau
trei ipostase în Sfânta Treime dar o singură fiinţă, ceilalţi
credeau  şi  ei  în  Sfânta  Treime,  dar,  pentru  că  nu
deosebeau între cei  doi  termeni,  vorbeau nu doar de o

99



singură fiinţă ci şi de un singur ipostas. În cele din urmă
s-a  constatat  că  ambele  părţi  mărturisesc  credinţa
niceeană şi resping  rătăcirile eterodocşilor  triteişti şi pe
cele  ale  ereticilor  modalişti334. Cele  două  părţi  aveau
aceeaşi  credinţă,  chiar dacă în definirea dogmei Sfintei
Treimi înţelegeau diferit  termenii  folosiţi,  dar,  ambele
părţi, ca şi ortodocşi, se deosebeau de ereticii antitrinitari
în privinţa acestei dogme, de aceea în prima situaţie este
vorba  de  o  problemă terminologică  între  ortodocşi,  pe
când în cea de-a doua situaţie este o dispută dogmatică,
ortodocşii  respingând  erorile  eterodocşilor;  Cele  două
situaţii nu suferă termeni de comparaţie , iar rezolvarea
lor nu este aceeaşi, credinţa ereticilor nefiind identică cu
a ortodocşilor. 

Sfântul Atanasie cel Mare a contribuit şi la clarificarea
neînţelegerii  dintre  ortodocşii greci  şi  latini;  latinii
nedeosebind „fiinţa” de „ipostas”, pentru ei în Dumnezeu
fiind o singură fiinţă  sau  ipostas,   dar  trei  persoane335.
Aşa  cum  arată Sfântul  Grigorie  de  Nazianz,  poate  fi
acceptată  o  alteritate  terminologică  în  teologie, dacă
termenii duc la acelaşi înţeles  în învăţătura de credinţă
ortodoxă:  „Iar  când grăiesc  de Dumnezeu...de  unica şi
întreita lumină: întreită după însuşiri sau ipostasuri, de îi
place cuiva să le mai numească şi aşa, sau persoane, că
nu avem să ne certăm unii cu alţii din pricina numirilor,
câtă  vreme  silabele  duc  la  unul  şi  acelaşi  înţeles”336.
Sfântul  Maxim  Mărturisitorul  spune  că: „Părinţii  de
Dumnezeu cuvântători fiind îngăduitori cu cuvintele, dar
nicidecum cu înțelesurile,  pentru  că  nu  în  litere,  ci   în
înțelesuri   și   lucruri   stă   taina  mântuirii noastre .
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Primul  lucru  îl  făceau  îngrijindu-se de pace,  al doilea
rezămând  sufletul  pe  adevăr”337. Dacă  ecumeniştii
„ortodocşi” i-ar fi urmat pe Sfinţii Părinţi, n-ar fi cedat în
privinţa  înțelesurilor  dogmatice,  n-ar  fi  ajuns  la
compromisurile grave pe care le-au făcut faţă de eretici,
compromisuri prin care s-au înstrăinat de Ortodoxie. 

Întrebuinţarea de  către  Sfântul  Vasile  cel  Mare  a
iconomiei  în  învăţătura  de  credinţă nu  are  legătură  cu
minimalismul  dogmatic,  felul  în  care  el  a  întrebuinţat
acea iconomie s-a datorat împrejurărilor problematice ale
acelor vremuri, renunţând la ea atunci când a observat că
prin aceasta se produce tulburare în rândul ortodocşilor.

 La Sinodul din anul 433 Sfântul Chiril al Alexandriei
n-a  renunţat  la  înţelesurile dogmatice  ce  le-a  susţinut,
Mărturisirea  de  credinţă  a  Sinodului din  433  fiind  în
acord cu credinţa mărturisită de el. Expresia „o fire a lui
Dumnezeu  Cuvântul  întrupată”  este  compatibilă  cu
Mărturisirea din 433; chiar dacă nu este cuprinsă în  ea,
aceasta  nu  înseamnă  o  schimbare  în  învăţătura  de
credinţă  din  partea Sfântului  Chiril.  Nu  cuvintele
primează ci înţelesurile, pentru că „în înțelesuri și lucruri
stă taina  mântuirii noastre”338.

Afirmaţia că: „Sf. Marcu Eugenicu…în spirit conciliant
şi  cu  înţelepciune,  a  ignorat  la  Sinodul  de  la  Ferrara-
Florenţa chestiunile secundare care separa Ortodoxia de
Biserica  Romano-Catolică  şi  a  fost  aproximativ  exclu-
sivist  doar  pentru  diferenţa  dogmatico-canonică  funda-
mentală  a  adaosului  Filioque”339,  nu  are  acoperire.  La
acel sinod Sfântul Marcu al Efesului a pus accentul  pe
respingerea ereziei Filioque deoarece reprezenta cea mai
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gravă abatere a papistaşilor de la Ortodoxie, aceasta nu
înseamnă  că  sfântul ar  fi  ignorat  celelalte  rătăciri
doctrinare ale papistaşilor. Încă de la începutul sinodului,
adresându-se papei i-a cerut să înlăture „toată piedica şi
poticneala” deosebirilor  doctrinare ce-i  despart  pe
papistaşi de Ortodoxie: „Porunceşte să fie înlăturată toată
piedica  şi  poticneala  care  opreşte  pacea.  Spune  şi  tu
însuţi vestitorilor [„teologilor”] tăi, ca un următor al lui
Dumnezeu: «„Faceţi căi poporului Meu şi aruncaţi din
cale pietrele»(Is. 62, 10)”340.

 Sfântul Nectarie nu a susţinut o „superioritate a iubirii
în faţa diferenţelor dogmatice ale ereticilor”: „Diferenţele
dogmatice  ce  se  referă  numai  către  capitolul  credinţei
lasă  liber  neînvinsul  capitol  al  dragostei;  dogma  nu
combate iubirea şi  pe de altă parte, iubirea favorizează
dogma, deoarece întotdeauna o adăposteşte, întotdeauna
o rabdă. Dragostea creştină este invariabilă, deoarece nici
credinţa şchioapă a ereticilor nu poate să deformeze în
aceştia sentimentul dragostei. Prin intermediul dragostei
este foarte probabil să atragă către el [spre episcop] şi [pe
cei  care]  de  departe  au  judecat  dogmatic  problema
bisericii eterodoxe. Dragostea nu trebuie să se jertfească
niciodată  datorită  unei  diferenţe  dogmatice.  Model  ne
este  Apostolul  neamurilor,  care  din  dragoste  suferă
anatemă pentru cei ce au răstignit pe Hristos. Episcopul
care nu iubeşte pe eterodocşi, cel ce nu lucrează şi pentru
aceştia, este purtat de o râvnă mincinoasă şi este lipsit de
dragoste;  acolo adevărul şi  lumina, râvna falsă şi  slava
cea deşartă se judecă de lumină şi de dragoste, şi aşa se
resping. Chestiunile credinţei în general, nu micşorează
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sentimentul dragostei. Învăţătorii urii sunt ucenici ai celui
viclean,  căci  din  izvorul  dragostei  nu  curge  dulce  şi
amar”341. În cele spuse de Sfântul Nectarie nu este vorba
de  ignorarea  deosebirilor  dogmatice  ce-i  despart  pe
eterodocşi  de Dreapta  Credinţă,  ci  de faptul  că  iubirea
trebuie  să  fie  către  toţi  semenii,  ajutându-l  pe  fiecare
după  cum  are nevoie.  Adevărata  iubire  nu  cunoaşte
compromis  în  credinţă,  în  acest  sens  Sfântul  Maxim
Mărturisitorul spune: „Nu le scriu nici îndemnându-vă să
preferaţi asprimea iubirii de oameni. N-aş putea să fiu atît
de sălbatic, ci rugându-vă să faceţi şi să lucraţi cele bune
tuturor oamenilor cu luare aminte şi cu multă cercare şi
făcându-vă tuturor toate, după cum are nevoie fiecare de
voi. Numai un lucru îl voiesc de la voi şi vă rog să fiţi
aspri  şi  neînduraţi  faţă  de  orice  ar  putea  să  ajute  la
menţinerea credinţei lor nebuneşti. Căci socotesc ură de
oameni  şi  despărţire  de  dragostea  dumnezeiască  încer-
carea  de  a  da  tărie  spre  mai  multă  stricăciune  celor
cuprinşi de ea”342; „nu trebuie să ajutaţi ereticii cu nici un
chip, chiar dacă s-ar îngădui tuturor toate. Aceasta pentru
pricina arătată, ca să nu supărăm pe Dumnezeu fără să ne
dăm seama. Şi nu e bine să le îngăduim să se fălească cu
minciuna  lor  şi  să  clatine  sufletele  în  privinţa  dreptei
credinţe, ca, arătîndu-se, să poată, asemenea şarpelui, să
clatine din temelia sigură a credinţei pe vreunii din cei
mai simpli prin muşcăturile înşelăciunii şi să ne aflăm şi
noi, precum nu voim, părtaşi de judecata ce-i ameninţă pe
ei”343. 

Un  alt  adept  al  ecumenismului  care  încearcă  să  lege
minimalismul  dogmatic  de  Sfinţii Părinţi  este  Ilarion
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Alfeyev: „ dacă citim cu atenţie scrierile Sfinţilor Părinţi,
observăm că unii dintre ei aveau vederi mult mai largi cu
privire  la  reconcilierea  dintre  Biserică  şi  cei  care  se
despărţiseră  de  ea  din  motive  teologice.  Câţiva  mari
teologi ai Bisericii vechi erau adepţii principiului „mini-
mum dogmatic” pentru realizarea acestei reconcilieri, un
minimum care nu presupunea un acord total cu privire
fiecare  formulare  dogmatică.  Sfântul  Vasile  cel  Mare,
eminent apărător în vremea sa al credinţei niceene,  era
ataşat de dumnezeirea Duhului Sfânt. Totuşi, din cauza
mediului  înconjurător  arian  în  care  trăia  (majoritatea
episcopilor  din  eparhia  sa  fiind  arieni),  nu  a  afirmat
niciodată în mod deschis dumnezeirea Duhului Sfânt…
Un alt Părinte al Bisericii din aceeaşi perioadă, Sfântul
Grigorie de Nazianz, dovedea o deschidere la fel de mare
în  această  privinţă.  În  cuvântarea  dedicată  Sfântului
Atanasie  cel  Mare,  Sfântul  Grigorie  Teologul  vorbeşte
despre  eforturile  acestuia  de  a  reconcilia  diferitele
facţiuni teologice şi de a obţine o înţelegere între grecii
orientali  şi  latinii  occidentali  cu  privire  la  aspectele
treimice.  În  legătură  cu  acest  aspect,  Sfântul  Grigorie
propune  câteva  idei  importante  referitoare  la  neînţele-
gerile dogmatice şi schismele dintre diferitele grupări ale
Bisericii universale: «…Într-adevăr, din masa unui lichid
nu se separă numai cantitatea conţinută în căuşul mâinii
care a scos-o, ci şi cea rămasă în jurul mâinii, udând-o, şi
care i se prelinge printre degete; tot aşa, nu numai tot ce
este  necredincios  se  îndepărtează  de  noi,  ci  şi  elita
evlaviei; şi nu numai din pricina unor dogme secundare şi
neglijabile – ceea ce ar fi, într-adevăr, mai puţin straniu –
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ci  şi  din  cauza  unor  cuvinte  care  sunt  doar  simple
sinonime.  Într-adevăr,  în  conformitate  cu  doctrina
ortodoxă,  vorbim  despre  o  singură  «esenţă»  şi  trei
«ipostasuri»; prima formulă exprimă natura dumnezeirii,
iar a doua, însuşirile fiecăreia dintre cele trei Persoane. Şi
latinii  înţeleg  lucrurile  ca  noi,  deşi  limba  lor  posedă
mijloace de exprimare prea limitate şi un vocabular prea
sărac pentru a le permite să facă diferenţa între ipostas şi
esenţă. Din acest motiv, limba lor înlocuieşte ipostasuri
cu «persoane», pentru a evita să admită trei esenţe. Şi ce
se  întâmplă  ?  Culme  a  ridicolului  sau  mai  degrabă  a
lamentabilului ! Această neînsemnată chestiune lexicală a
fost receptată ca o divergenţă de credinţă ! » ... Nu mai
puţin lipsită de importanţă este a doua idee a Sfântului
Grigore Teologul: există „dogme (doctrine) de mai mică
importanţă”, în legătură cu care unele neînţelegeri pot fi
tolerate. Astfel de dogme pot fi pur şi simplu „lăsate de o
parte”, trecute cu vederea, în numele unităţii Bisericii.

A treia idee a Sfântului Grigore se referă la faptul că nu
numai „cei necredincioşi”, ci şi „cei mai evlavioşi” se pot
despărţi  de  Biserică,  din  motive  diverse,  cum  ar  fi
înţelegerea diferită a unei dogme „de mai mică impor-
tanţă”. Se pot considera atunci că aceşti  oameni rămân
într-o anumită măsură în interiorul Bisericii, chiar dacă
sunt  despărţiţi  în  mod  formal  de  ea.  Din  această
perspectivă,  creştinii  care  s-au despărţit  de Biserică nu
trebuie puşi pe acelaşi plan cu ereticii, o schismă putând
fi  uneori  rezultatul  unei  neînţelegeri.  Un  teolog
contemporan,  care compară tradiţiile  dogmatice a două
Biserici  despărţite,  trebuie  să  fie  capabil  să  facă
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deosebirea între ceea ce reprezintă o erezie incompatibilă
cu  învăţătura  Bisericii,  ceea  ce  nu  este  decât  un  mic
dezacord cu privire la o „dogmă de mai mică importanţă”
care poate fi „lăsată de o parte” (trecută cu vederea), şi
ceea  ce  este  doar  o  mică  „ceartă  pe  silabe”,  rezultată
dintr-un  nonsens  sau  o  înţelegere…  Dacă  am  aplica
cuvintele spuse de Sfinţii Grigore şi Vasile în epoca lor la
situaţia din vremurile noastre, am constata cu surprindere
că ei au fost  de fapt mult mai „liberali” decât  cei  mai
convinşi  „ecumenişti”  din  zilele  noastre.  Nici  Sfântul
Vasile  cel  Mare  nu  vedea  dezacordul  cu  privire  la
chestiunea dumnezeirii Sfântului Duh drept un obstacol
în  calea  împăcării  Bisericilor;  nici  nu  pretindea  că  cei
care nu-L mărturiseau pe Sfântul Duh ca Dumnezeu se
găsesc  în  afara  Bisericii…  În  zilele  noastre,  unii
ortodocşi  spun  că  romano-catolicii,  fiind  „eretici”  se
găsesc în afara Bisericii şi ar trebui deci să fie botezaţi
din nou, atunci când sunt primiţi în Biserică (acest lucru
se practică în mod obişnuit în unele comunităţi ortodoxe,
mai cu seamă la Muntele Athos). Însă nici catolicii, nici
protestanţii  nu  s-ar  îndoi  de  dumnezeirea  Fiului  lui
Dumnezeu, aşa cu au făcut-o arienii, sau de dumnezeirea
Duhului Sfânt, aşa cu o făceau majoritatea teologilor şi
episcopilor  din  veacul  al  IV-lea.  Chestiunea  purcederii
Duhului Sfânt nu are, cu siguranţă, aceeaşi însemnătate
ca aceea a dumnezeirii Sale. A-i considera pe catolici şi
pe  protestanţii  din  zilele  noastre  ca  aparţinând  unor
„pseudo-Biserici”  sau  ca  pe  nişte  „necredincioşi  şi
oameni  de  nimic”  este  total  străin  de  duhul  vechilor
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Părinţi ai Bisericii, precum Sfântul Vasile cel Mare sau
Sfântul Grigore Teologul”344. 

Spunând că  purcederea „Duhului  Sfânt  nu  are,  cu
siguranţă,  aceeaşi  însemnătate  ca  aceea  a  dumnezeirii
Sale”,  Alfeyev  minimalizează  importanţa  fiinţării
Sfântului Duh, ignorând gravitatea ereziei Filioque, ceea
ce  arată o  înţelegere cel  puţin  superficială a  dogmei
Sfintei Treimi, deoarece prin erezia Filioque se ajunge la
diteism, dar şi la negarea dumnezeirii Sfântului Duh, care
dacă ar avea două cauze ar fi compus, iar cel compus nu
este Dumnezeu, iar cei care urmează acestei rătăciri sunt
de partea celor necredincioşi, fiind străini de Biserica lui
Hristos. 

Părerea că  Sfinţii  Grigorie  şi  Vasile erau  adepţii
minimalismului  doctrinar,  ba  chiar  mai  „liberali” în
privinţa dogmelor decât „cei mai convinşi «ecumenişti»
din  zilele  noastre”,  dovedeşte  o  precară  cunoaştere  a
învăţăturii  de  credinţă  mărturisită  de  aceşti  mari  Sfinţi
Părinţi ai Bisericii. 

Pentru Sfântul Grigorie de Nazianz „dogme mici, ce pot
fi  trecute  cu  vederea”  sunt  anumite  învăţături  asupra
cărora  părerile  sunt împărţite.  După cum arată  Sfântul
Maxim Mărturisitorul:  „Toate dogmele sunt sau despre
Dumnezeu,  sau  despre  cele  văzute  şi  nevăzute,  sau
despre  Providenţa  şi  judecata  arătată  în  acelea”345.
Potrivit Sfântului  Grigorie,  nici  explicarea  dogmelor
despre cele create nu conţine cunoaşterea desăvârşită a
acestora:  „Nu  avem  nici înţelegerea  exactă  a  creaţiei.
Căci fiind convins că şi acesteia nu-i ai decât umbrele,
odată ce auzi spunându-se: „Voi vedea cerurile, lucruri
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ale degetelor Tale, luna  şi stelele” (Ps. 8, 4)  şi raţiunea
îngroşată din ele, căci nu le vezi acum, ci le vei vedea
cândva”346; Acest text al Sfântului Grigorie este tâlcuit de
Sfântul  Maxim  Mărturisitorul:  „«Căci  nici  chiar
înţelegerea  exactă  sau  amănunţită  a  creaţiunii»,  cum a
spus  mai  înainte  învăţătorul,  nu  poate  fi  cuprinsă  de
cunoştinţa noastră, după raţiunea ei adevărată. Menţionez
aceasta ca să mai zăbovesc şi eu puţin asupra cuvântului
şi să admir nepătrunsul înţelepciunii celei mai presus de
toate.  Căci  cine dintre  marii  înţelepţi,  încrezându-se  în
uneltele  raţionale  şi  bizuindu-se  pe  dovezile  care  nu
există, va putea, folosindu-se de raţiune, să cunoască, să
spună şi să înfăţişeze măreţia lucrurilor ? Cine va putea
să cunoască raţiunile sădite în fiecare dintre lucruri de la
începutul existenţei lor, raţiuni după care este fiecare şi-şi
are natura”347. Atunci când se încearcă aflarea adevărului
despre cele create, în ceea ce nu sunt date clare despre
acestea, neavând „decât umbrele”, nu există întotdeauna
un  consens  în  păreri;  în  legătură  cu  aceasta  vorbeşte
Sfântul  Grigorie  de „dogme mici,  ce  pot  fi  trecute  cu
vederea”. Un exemplu în acest sens este cel despre crea-
rea îngerilor.  Aşa  cum spune  Sfântul  Ioan Damaschin:
„ Unii spun că îngerii s-au făcut înaintea oricărei făpturi,
după  cum  spune  Grigore  Teologul:  „La  început
Dumnezeu gândeşte puterile îngereşti şi cereşti şi gândul
Lui s-a făcut faptă”. Alţii spun că s-au făcut după ce s-a
creat  primul  cer.  Toţi,  însă,  mărturisesc  că  s-au  făcut
înainte de plăsmuirea omului. Dar eu sunt de părerea lui
Grigore  Teologul.  Căci  trebuia  să  fie  zidită  mai  întâi
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fiinţa spirituală şi apoi cea sensibilă şi în urmă, din cele
două, însuşi omul”348. 

Este falsă părerea că „nici Sfântul Grigorie de Nazianz,
nici Sfântul Vasile cel Mare nu considerau dezacordul cu
privire la chestiunea dumnezeirii Sfântului Duh drept un
obstacol în calea împăcării Bisericilor”349. Pentru Sfântul
Grigorie  învăţătura despre Sfântul Duh nu se află între
„dogmele mici”, sfântul neacceptând comuniunea cu cei
care  se  abat  de  la  această  dogmă. Sfântul  Vasile
respingea  şi el comuniunea cu aceştia: „de comuniunea
cu cei care numesc pe Duhul Sfânt creatură să ne ferim,
socotindu-i  adevăraţi  hulitori  de  Dumnezeu...Mai
excomunicăm  totodată  şi  pe  cei  ce  numesc  pe  Duhul
Sfânt fiinţă slujitoare, coborându-L prin această expresie
în rândul creaturilor”350. 

Iconomia în învăţătura de credinţă de care s-a folosit
Sfântul  Vasile  cel  Mare  nu  înseamnă minimalism
doctrinar,  nu  este  compromis  dogmatic,  ci  priveşte  un
anumit mod în care e mărturisit adevărul de credinţă, mai
ales  în  împrejurări  deosebite,  potrivit  cu  putinţa  de
înţelegere duhovnicească a celor pe care îi vizează. 

În propovăduirea adevărului de credinţă se  ţine seama
de  statura  duhovnicească  a  credincioșilor. Sfântul
Apostol Pavel îi numeşte pe unii  prunci, pentru a căror
îndrumare în  înţelegerea învăţăturii  de  credinţă  este
nevoie  să  li  se  vorbescă  ca  unor  oameni  trupeşti,  care
încă nu pot primi învăţătura desăvârşită a Evangheliei (I
Cor.  3,  1),  iar  pe  cei  care  sunt  întăriţi  în  credinţă  îi
numeşte bărbaţi desăvârşiţi (Efes. 4, 13), cărora nu le mai
poate  vorbi  ca  unor prunci  deoarece  sunt  obişnuiţi  cu
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„hrana tare”: „Pentru că oricine se hrăneşte cu lapte este
nepriceput în cuvântul dreptăţii, de vreme ce este prunc.
Iar hrana tare este pentru cei desăvârşiţi, care au prin
obişnuinţă  simţurile  învăţate  să  deosebească  binele  şi
răul.” (Evr. 5, 13-14). Această realitate este precizată de
Sfântul Grigorie de Nazianz: „unii credincioşi, cei încă
prunci la minte şi de curând întăriţi, după cum se spune,
au nevoie să fie hrăniţi cu lapte, cu învăţături mai simple
şi mai elementare, pentru că nu pot suporta hrana tare a
învăţăurii (Evr. 5, 12-13; 1 Cor. 3, 1-2). Dacă le dai o
hrană mai  presus  de puterea  lor,  se  simt  strâmtoraţi  şi
îngreunaţi, pentru că mintea lor, ca  şi trupurile copiilor,
nu-i în stare să primească şi să asimileze învăţătura ce li
se dă, ba poate că-i mai  şi vatăm puţina înţelegere ce-o
aveau mai înainte. Alţi credincioşi, dimpotrivă, au nevoie
de învăţătura care se grăieşte celor desăvârşiţi (1 Cor. 2,
6);  de  o  hrană mai  substanţială şi  mai  tare,  pentru  că
simţurile lor sunt destul de exercitate ca să deosebească
adevărul de fals (Evr. 5, 14). Dacă aceştia ar fi alăptaţi cu
lapte  şi hrăniţi cu legume, cu o mâncare potrivită celor
slabi (Rom. 14, 2), s-ar supăra. Şi pe bună dreptate, că nu
s-ar mai întări după Hristos, nici n-ar mai creşte până la
creşterea (Col. 2, 19) aceea vrednică de laudă, pe care o
lucrează învăţătura  care  face  bărbat  desăvârşit  pe  cel
hrănit  cu  hrană tare  şi-1  duce  la  măsura  vârstei  celei
duhovniceşti  (Efes.  4,  13)”351.  Sfântul  Vasile  cel  Mare
învaţă  că:  „a  ignora  marea  taină  a  mântuirii  noastre
(denotă)  într-adevăr  minte  de  copil,  de  copil  care  are
nevoie  de  lapte,  pentru  că  în  baza  unui  principiu
pedagogic, înainte de a ne exersa în dreapta credinţă şi
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înainte de a ajunge la desăvârşire, (era normal să) ni se
dea  elementele  pe  care  le  putem pricepe  mai  uşor,  pe
măsura cunoştinţei (noastre)”352. 

Cei  neîntăriţi  duhovniceşte,  dacă  îndrăznesc  să
cerceteze  cele  cu  anevoie de înţeles  (II  Pt.  3,  13),  pot
rătăci  în  credinţă;  Potrivit Sfântului  Maxim
Mărturisitorul:  „e  vrednică  de  urât  ca  primul  făt  al
neştiinţei  îndrăzneala,  prin  care  obişnuieşte  să  apară
boala mândriei ce produce necredinţă în cei cuprinşi de
ea”353. Iar prin abaterile acestora de la adevărata credinţă
s-a ajuns la dezbinări (Iud.19), la ruperea lor de Biserică:
„ Dintre noi au ieşit, dar nu erau de-ai noştri, căci de-ar
fi fost de-ai noştri, ar fi rămas cu noi; ci ca să se arate
că nu sunt toţi de-ai noştri, de aceea au ieşit.” (I In. 2,
19). 

Odată  pricinuită  o  erezie  există  pericolul  ca  ea să  se
extindă  între dreptcredincioşi,  cei  mai  expuşi  fiind
credincioşii  de  rând. În  faţa  tulburărilor  provocate  de
erezii, Sfinţii Părinţi, pe lângă propovăduirea învăţăturii
de  credinţă  a  Bisericii,  trebuiau  să  demaşte  credinţele
atee  ale  ereticilor,  aceasta  ţinând seama  de  starea
duhovnicească a dreptcredincioşilor. Dacă pentru drept-
credincioşii neexersaţi  în  dogme  este  nevoie  de  o
expunere mai simplă a învăţăturii de credinţă, cu atât mai
mult celor atraşi de eterodoxie este nevoie să li se dea
elemente  pe  care  le  pot  pricepe  mai  uşor,  în  scopul
lămuririi lor despre  adevărul de credinţă. După apariţia
unei  erezii, tâlcuirea  adevărului  de  credinţă,  în  scopul
vădirii  doctrinei  eretice,  trebuie  făcută  fără  să  aducă
sminteală în rândul dreptcredincioşilor:  „după cum ştim,
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în momentul în care ne atingem de simplitatea credinţei
atunci nu vom mai putea pune capăt discuţiilor, pentru că
veşnic principiul contradicţiei ne va duce mai departe şi
vom tulbura  continuu  cugetele  oamenilor  de  rând prin
introducerea celor mai stranii idei”354.

 Pentru a combate o erezie, Sfinţii Părinţi trebuiau mai
întâi să cunoască învăţătura profesată de ereziarhi. Faţă
de  o  erezie  nou  apărută  Sfinţii Părinţi  se  refereau  cu
prudenţă,  până  când le  era  clar  conţinutul  doctrinar  al
ereziei,  un  exemplu  edificator în  acest  sens  este
Scrisoarea Sfântului Maxim Mărturisitorul către Pyrhus,
în care îi cere să explice ce înţelege prin lucarea cea una:
„Te rog mai degrabă să-mi lămureşti, definindu-mi prin
cinstita ta scrisoare care e şi cum e lucrarea şi ce este, pe
lângă  aceasta,  efectul  lucrării  şi  care  spunem  că  e
deosebirea  faţă  de  lucru  şi  faptă,  ca  să  pot  cunoaşte
înţelesul  celor  scrise.  Căci  încă  n-am  putut  înţelege
întocmai care e şi cum trebuie să înţelegem lucrarea cea
spusă şi gândită una”355. 

Lucrurile deveneau şi mai complicate când ereziarhii, în
urma combaterii lor de către Sfinţii Părinţi, recurgeau la
sofisme,  care  nu  erau  întotdeauna  uşor  de  demascat
pentru cei mai mulţi. Referindu-se la ereziarhul Eunomie,
Sfântul Vasile cel Mare spune: „consider că este lesne de
a  înţelege  răutatea  pe  care  am  observat-o  în  aceste
[cuvinte],  deşi  [Eunomie]  nu-i  oferă  nici  un  pic  de
atenţie.  Însă,  nu  este  câtuşi  de  puţin  la  îndemână  a  o
înfăţişa celor mulţi”356, iar Sfântul Maxim Mărturisitorul,
despre Sever al Antiohiei, spune: „ teribilul retor abuzând
cu  dibăcie  de  numiri  greu  de  demascat,  prin  furtul
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cuvintelor,  excită  sensibilitatea  spre  primirea  falselor
credinţe...cât  de  mare  este  dibăcia  şi  născocirea  relei
cugetări  a  răului  speculant,  acoperită  în  întunericul
neştiinţei, prin care întunecă pe cei ce se lasă prinşi de
el”357. 

 Atunci  când apărea  o  nouă  erezie,  Sfinţii Părinţi,
pentru a apăra Dreapta  Credinţă şi a vădi rătăcirea, erau
nevoiţi să precizeze învăţătura de credinţă, învăţătură de
la  care  s-au  abătut  începătorii  eresului,  precizare  care
odată  făcută  reprezenta  de  atunci  încolo  un  reper  în
înţelegerea dogmei şi  care  trebuie  propovăduită  în
Biserică.  Astfel  şi  după apariţia  pnevmatomahismului,
era nevoie de o precizare a dogmei despre Sfântul Duh:
„întrucât  învăţătura despre Duhul Sfânt  nu s-a precizat
pentru  că  pe  atunci  încă  nu  ieşiseră  la  iveală
pnevmatomahii  (luptătorii  contra  Duhului  Sfânt,  n.tr.),
Părinţii n-au vorbit nimic despre nevoia de a anatematiza
pe  cei  ce  spun  că  Duhul  Sfânt  ţine  de  firea  zidită  şi
slujitoare.  Or,  în  Dumnezeiasca  şi  Fericita  Treime  n-a
existat absolut nimic din lumea celor zidite”358.

Eterodocşii  pnevmatomahi,  grupaţi în  jurul  lui
Macedonie, care în anul 360 a fost depus din scaunul de
„episcop”  al  Constantinopolului,  avându-l  mai  apoi  în
frunte pe Eustaţie de Sevasta, nu aveau o doctrină clară,
unitară.  În sânul acestei grupări eterodoxe exista o aripă
radicală  şi  una  aşa-zisă  conservatoare: „în  jurul  anului
380, pnevmatomahii sunt deplin organizaţi, cuprinzând în
sânul  lor  o  grupare  conservatoare,  care  respingea
divinitatea  Duhului  Sfânt,  dar  accepta  consubstan-
ţialitatea Fiului cu Tatăl, şi una radicală, care respingea
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deopotrivă  dumnezeirea  Duhului  Sfânt  şi  consubstan-
ţialitatea sau deofiinţimea Fiului cu Tatăl”359. Însă, mai
înainte de a  ajunge să fie  „deplin organizaţi”, în sânul
acestei comunităţi eterodoxe a existat o grupare care deşi
nu-L numea Dumnezeu pe Sfântul Duh, nu-I spunea nici
creatură. Istoricul Socrate a semnalat acestă concepţie la
Eustaţie de Sevasta: „Când Macedoniu începu să excludă
pe Sfântul  Duh din  Treime,  Eustaţie  zise:  «Cât  pentru
mine, n-aş îndrăzni a zice că Duhul Sfânt e Dumnezeu,
nici  a  asigura  că  e  o  creatură»”360;  această informaţie
lăsată de istoricul Socrate este credibilă. La acest gen de
pnevmatomahi face referire Sfântul Grigorie de Nazianz
în  Cuvântarea a cincea teologică,  despre Sfântul  Duh:
„unii [pe Sfântul Duh] l-au cugetat lucrare, alţii creatură,
alţii Dumnezeu. Alţii nu s-au hotărât pentru nici una din
acestea, din respect pentru Scriptură, care zic ei, nu arată
clar ce este. Şi de aceea , nici nu-L venerează nici nu-L
dispreţuiesc,  rămânând  într-o  dispoziţie  de  mijloc,  sau
mai degrabă cu totul condamnabilă”361; faţă de aceştia din
urmă  a  întrebuinţat  Sfântul  Vasile  cel  Mare  iconomia
pentru  o  vreme,  o  vreme în  care  nu  era  încă  clară
orientarea  acestei  grupări, o  vreme în  care  învăţătura
ortodoxă  despre  Sfântul  Duh  nu  era  încă  precizată,
Sfântul Vasile acceptând comuniunea cu ei, combătându-
i pe cei care-L numeau pe Sfântul Duh creatură,  refu-
zând comuniunea cu aceştia din urmă362.

Sfântul  Grigorie  de  Nazianz  spune  despre  Sfântul
Vasile cel Mare că:  „înţelegea mai bine decât oricine că
Sfântul  Duh este  Dumnezeu”363. Înainte  de  episcopatul
său  Sfântul  Vasile  susţinea deschis,  faţă  de  cei  cunos-
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cători, dumnezeirea Duhului Sfânt: „Tatăl e Dumnezeu,
Fiul este Dumnezeu şi Duhul Sfânt este Dumnezeu”364;
„Duhul Sfânt care e sfânt prin fiinţa Lui e numit «izvor
de  sfinţenie».  Aşadar,  El  nu-i  o  creatură,  căci  era
deofiinţă cu Dumnezeu”365;  „cine va fi atât de nebun să
spună că Duhul Sfânt e compus şi nu e deofiinţă cu Tatăl
şi  cu  Fiul”366;  „«Voi  sunteţi  templu  al  Duhului  Sfânt,
Care este în voi» (I Cor. 6, 19).  Însă orice templu este
templu al lui Dumnezeu, iar dacă noi sântem templu al
Duhului  Sfânt,  urmează  că  Duhul  Sfânt  este
Dumnezeu”367; „ dacă Duhul cunoaşte tot ce este de la
Dumnezeu, după cum şi duhul care este în noi, cunoaşte
ce e al nostru, atunci Duhul Sfânt e Dumnezeu”368; „ dacă
«Sabia  Duhului  este  cuvântul  lui  Dumnezeu» (Efes.  6,
17), atunci urmează că Duhul Sfânt este Dumnezeu”369;
„ dacă e numit şi «dreapta Tatălui», «dreapta Domnului
m-a înălţat, dreapta Domnului a făcut putere» (Ps.117,
16) şi «Mâna Ta cea dreaptă, Doamne, pe vrăjmaşi i-a
sfărâmat» (Ieş. 15,6) şi  dacă Duhul Sfânt e degetul lui
Dumnezeu, potrivit cuvântului : «iar dacă Eu cu degetul
lui Dumnezeu scot pe demoni» (Luc. 11,20)  sau, ceea ce
scrie  în  altă  Evanghelie,  «Eu cu  Duhul  lui  Dumnezeu
scot pe demoni»(Mat. 12, 28), atunci Duhul Sfânt este de
aceeaşi fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul”370. 

La  anul  370  Sfântul  Vasile  este  înscăunat  ca
arhiepiscop  al  Cezareei  Capadociei.  Era  tot  mai  mare
pericolul infestării cu erezia pnevmatomahă în rândurile
credincioşilor  ortodocşi,  însă  exista  atunci  o  dificultate
care îngreuna combaterea pnevmatomahismului. Arienii,
având sprijinul autorităţilor, voiau să pună stăpânire şi pe
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bisericile  ortodocşilor;  Căutau să-i alunge  pe  episcopii
ortodocşi  şi să pună  în  locul  lor  arieni;  aceştia
încercaseră, fără să reuşească, să-l alunge şi pe  Sfântul
Vasile.  La  adversitatea  făţişă a  arienilor  s-ar  fi  putut
adăuga  şi  cea  a  pnevmatomahilor.  Sfântul  Vasile
„socotea  necesar  să-şi  alcătuiască  cuvântările  cu
prudenţă,  folosindu-se  în  această  privinţă  de  sfatul  lui
David (Ps.111, 5), şi să se resemneze în vreme de război,
supunându-se  forţei  ereticilor,  până când  avea  să  vină
timpul libertăţi şi vremea senină, care să îngăduie limbii
mai multă libertate. Căci ereticii căutau, doar l-ar prinde
că spune răspicat că Sfântul Duh este Dumnezeu.  Şi cu
toate acestea afirmaţia este adevărată, atât ereticilor cât şi
căpeteniei celei mai rele nelegiuiri li se părea o adevărată
blasfemie, doar l-ar putea alunga din oraş, ca să scape de
limba lui de teolog, iar ei să pună stăpânire pe Biserică să
facă din ea un punct de sprijin pentru crimele lor şi de
aici,  ca  să  distrugă  tot  ce  mai  rămăsese  (din
Ortodoxie)”371.  După  cum  s-a  arătat  mai  sus,  Sfântul
Vasile  n-a făcut  iconomie faţă cei care spuneau despre
Sfântul Duh că este creat, ci-i combătea , iconomia fiind
pentru cei  care  nu-L numeau pe Sfântul  Duh creatură,
între aceştia aflându-se Eustaţie de Sevasta. Avându-l de
partea sa pe Eustaţie, avea şi sprijinul „episcopilor” care
erau  apropiaţi  acestuia. Astfel  cei  care,  ca şi Eustaţie,
erau de acord cu cerinţa Sfântului Vasile, ca, alături de
cele hotărâte la Niceea, să nu-L numească pe Sfântul Duh
creatură, necerându-li-se să-L numească Dumnezeu, erau
primiţi  în comuniune:  „întrucât, dar, s-au deschis multe
guri grăind împotriva Duhului Sfânt şi s-au ascuţit multe
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limbi hulind împotriva Lui,  vă rugăm ca,  în măsura în
care vă stă în putere, să micşoraţi cât mai mult numărul
acestor  hulitori,  primind  în  comuniune  pe  cei  care  nu
socotesc că Duhul Sfânt e o creatură... Deocamdată să nu
le cerem nimic mai mult, ci să propunem fraţilor care vor
să se unească cu noi să recunoască simbolul  stabilit  la
sinodul  din Niceea,  iar  dacă primesc acest  lucru,  să  le
cerem doar atâta : să nu spună despre Duhul Sfânt că ar fi
o creatură. Mai mult decât atâta vă rugăm să nu le cereţi,
pentru că sunt convins că în urma contactelor îndelungate
şi  a  strădaniilor  paşnice  orice  ar  mai  fi  nevoie,  pentru
clarificarea  lucrurilor,  ne-o  va  dărui  Dumnezeu,  Care
«toate le lucrează spre binele celor ce-L iubesc pe El»
(Rom.  8,  28)”372; „să  primiţi  mărturisirea  de  credinţă
stabilită  de  Părinţii  noştri  întruniţi  la  Niceea,  să  nu
eliminaţi  din  ea  nici  un  cuvânt  şi  să  ştiţi  că  cei  318
Părinţi, care s-au întâlnit acolo fără duh de ceartă, n-au
vorbit  fără lucrarea Duhului  Sfânt.  Să mai adăugaţi  pe
lângă  această  mărturisire  de  credinţă  că  nu  trebuie  să
numim pe Duhul Sfânt creatură şi nici să nu primim în
comuniune pe cei care-L numesc aşa”373. Sfântul Vasile
ştiind că  avea  să  urmeze  „clarificarea  lucrurilor”,
precizarea  învăţăturii  despre  Duhul  Sfânt,  precizare la
care avea să şi  contribuie, a dat de înţeles că pe viitor
urma să li  se  ceară o mărturisire  mai amănunţită celor
care  părăsind  pnevmatomahismul  vor  să  vină  la
Ortodoxie. Mai  târziu, când  precizarea  învăţăturii
ortodoxe despre Sfântul Duh era tot mai evidentă, Sfântul
Vasile avea să constate  ipocrizia, lipsa de verticalitate a
lui  Eustaţie:  „atunci  m-am  convins  deplin  despre
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necesitatea despărţirii de el, înţelegând că nici etiopianul
nu şi-ar schimba vreodată pielea, nici leopardul petele şi
nici  cel  crescut  în  învăţături  arţăgoase  n-ar  putea  să
scuture răul ereziei”374.

Învăţătura mai desăvârşită despre Dumnezeu nu trebuie
predată credincioşilor decât numai după ce sunt pregătiţi
să  o  primească,  avându-se  în  vedere  că:  „învăţătura
despre Sfânta Treime este plină de foarte multe primejdii
pentru  cei  cărora  li  s-a  încredinţat  grija  luminării
credincioşilor”375. Cei  exersaţi  în  Dreapta  Credinţă
primesc fără greutate şi învăţătura despre Sfântul Duh, pe
când celor mai  puţin cunoscători  sau  necunoscători  nu
trebuie să le fie relevată deodată376: „Cei ce Dumnezeu Îl
consideră  pe  Duhul,  sunt  îndumnezeiţi şi  la  cugetare
luminaţi. Cei care Îl şi numesc Dumnezeu, dacă o fac în
faţa celor înţelepţi, înalţi în luminare sunt, iar dacă în faţa
celor de jos o fac, atunci sunt fără de minte, încredinţând
mărgăritarul  noroiului,  şi  auzului  bolnav  sunetul
tunetului, şi hrană tare celor ce se hrănesc cu lapte; căci
pe aceştia trebuie câte puţin a-i conduce la cele dinainte
şi  să înainteze  încet  către  cele  mai  înalte,  să  li  se
dăruiască  lumină  după  lumină,  şi  povăţuiţi  să  fie  la
adevăr după adevăr (de la un adevăr mai uşor la altul mai
complex);  de  aceea  şi  noi  lăsând  până  la  o  vreme
cuvântul mai desăvârşit (căci încă nu a sosit timpul) să le
vorbim acestora în acest mod”377.

 Atunci  când  „a  sosit  timpul”  pentru „cuvântul  mai
desăvârşit” în  privinţa învăţăturii  despre  Sfântul  Duh,
unii, între  care  Sfântul  Grigorie  de  Nazianz,  au  vorbit
deschis despre  dumnezeirea  Sfântului  Duh,  pe  când
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Sfântul  Vasile,  datorită  poziţiei  pe  care  o  ocupa  în
Biserică, în acele împrejurări dificile pentru ortodocşi, şi-
a asumat un rol moderat, continuând să se folosească de
acea iconomie: „îşi rezerva pentru sine rolul de moderat,
iar nouă  ne revenea vorbirea cu  îndrăzneală, pentru că
nu avea cine să ne condamne sau să ne exileze din patrie,
întrucât eram socotiţi oameni fără importanţă, şi în chipul
acesta Evanghelia era propovăduită de noi cu putere din
două părţi”378. În  acest  fel  Sfântul  Vasile întârzia să
folosească „cuvântul mai desăvârşit” despre Sfântul Duh,
pe când Sfântul Grigorie de Nazianz propovăduia pe faţă
dumnezeirea Duhului Sfânt: „cât timp vom mai ascunde
lumina  sub  obroc  (Mat.  5,  15) şi  de  la  alţii  deplina
cunoştinţă a dumnezeirii, când s-ar cuveni ca lumina să
fie pusă de acum în sfeşnic şi să lumineze toate bisericile
şi  sufletele  şi  întreaga întindere  a  lumii,  nu  prin
asemănări  sau închipuiri  ale  minţii,  ci  prin descoperire
lămurită?”379

 Potrivit Sfântului  Grigorie  de  Nazianz, învăţătura
despre Dumnezeu nu trebuie să fie relevată „deodată, dar
şi  fără  a  o  ascunde  până  la  sfârşit?  Primul  lucru  e
stângaci,  al  doilea  e  nedumnezeiesc…al  doilea  poate
înstrăina pe ai noştri”380. Astfel, pentru că aveau să apară
nemulţumiri din partea unor ortodocşi, Sfântul Vasile a
trebuit să  renunţe  la  iconomie  în privinţa  învăţăturii
despre  Sfântul  Duh.  Primul  care  i-a  sesizat  Sfântului
Vasile asemenea nemulţumiri a fost prietenul său Sfântul
Grigorie,  care  într-o  scrisoare  i-a  relatat  cum  la  un
banchet unul din cei prezenţi a avut o atitudine critică la
adresa sa, a Sfântului Vasile, tocmai pentru că nu vorbea
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deschis  despre  dumnezeirea  Sfântului  Duh:  „«l-am
ascultat  pe  marele  Vasile  teologhisind  despre  Tatăl  şi
despre Fiul [lucruri] foarte alese şi desăvârşite şi pe care
altcineva nu le-ar [concepe] cu uşurinţă, dar pe Duhul Îl
lăsa deoparte». Şi a adăugat o pildă cum că unele dintre
râuri trec de pietre, dar mătură nisipul.  «De ce oare, o,
minunatule, – a spus uitându-se la mine –, teologhiseşti
tu atunci în mod deschis că Duhul este aşa»? Şi a amintit
de  unul  dintre  [cuvintele]  mele  într-un  sinod  numeros
când  teologhisind  am  spus  apoi  despre  Duhul  acel
[cuvânt] renumit: «Până când să ascundem candela sub
obroc»? (Mt. 5, 15). Dar acela (Vasile) arată într-un mod
obscur  şi  oarecum  zugrăveşte  umbrit  cuvântul,  nu
vorbeşte deschis despre adevăr, împuind auzul într-un fel
mai  degrabă  politic  decât  dreptcredincios  şi  ascunzând
echivocul  prin  puterea  cuvântului”381. În  faţa  acestei
contestări Sfântul Grigorie l-a susţinut pe Sfântul Vasile,
subliniind importanţa păstrării pentru ortodocşi a poziţiei
pe  care  o  deţinea  Sfântul  Vasile,  că  alungarea  lui  din
scaunul de arhiepiscop al Cezareei Capadociei  de către
eretici ar fi însemnat o mare pierdere în lupta cu erezia;
apoi, că şi printr-o asemenea iconomie Sfântul Duh este
mărturisit  Dumnezeu:  „De  aceea  este  mai  bine  ca
adevărul  să  fie  administrat  acomodându-ne  puţin
timpului ca unui nor decât  să fie distrus prin claritatea
predicării. Căci noi nu avem nicio vătămare, adunând şi
din  alte  texte  faptul  de  a  recunoaşte  Duhul  drept
Dumnezeu, căci adevărul stă nu atât în vorbire cât mai
ales  în  cuget”382. Contestatarii  n-au  fost  însă  de  acord,
socotind această  iconomie  ca fiind păgubitoare,  putând
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sminti credincioşii: „Căci ar fi mult mai bine să păzim
[poporul] nostru prin adevăr decât să-l pervertim şi să nu
admitem  ceea  ce  este  străin  prin  pretinsa  noastră
iconomie”383. La finalul scrisorii Sfântul Grigorie i-a dat
de înţeles Sfântului Vasile că ar trebui să renunţe la  acea
iconomie: „Însă tu învaţă-ne, o, cap dumnezeiesc şi sfânt,
până unde putem să mergem cu teologia Duhului şi  ce
vorbe  trebuie  să  folosim  şi  până  unde  să  aplicăm
iconomia, ca să le avem pe acestea în faţa oponenţilor.
Căci dacă aş avea nevoie acum să învăţ aceasta, eu care
te cunosc pe tine şi [vorbele] tale cel mai mult dintre toţi
şi  adeseori  am dat  şi  am primit  siguranţă cu privire la
acestea, [atunci] aş fi cel mai neînvăţat şi mai nefericit
dintre toţi”384. 

La o astfel de iconomie  este nevoie de multă dreaptă-
socoteală,  proprie  unora  care  au  ajuns  la  o  statură
duhovnicească  înaltă.  Acest  fel  de  iconomie  poate
provoaca neînţelegeri în rândul celor dreptcredincioşi, de
aceea  este  limitată  în  timp,  dacă  se  constată  că  aduce
tulburare în Biserică, atunci se renunţă la ea. 

 Oponenţii  iconomiei aveau  să  se  plângă  Sfântului
Atanasie cel Mare  care, încrezător în Sfântul Vasile,  îi
îndeamnă să fie ascultători faţă de acesta, aşa cum sunt
copiii faţă de tatăl lor, iar dacă acesta ar fi bănuit că se
împotriveşte adevărului atunci fac bine că i se opun, dar
dacă au încredere în el, aşa cum au toţi (ortodocşi), că
luptă pentru adevăr, învăţând pe cei ce au nevoie, nu este
bine a se împotrivi unui astfel de om385.
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În faţa acestor tulburări386, Sfântul Vasile a înţeles că nu
mai poate continua cu acea iconomie, dar avea să renunţe
la ea treptat.

În anul 372 Sfântul Vasile îl vizitează pe Eustaţie de
Sevasta, pentru a se lămuri mai în amănunt în legătură cu
învăţătura acestuia  despre  Sfântul Duh387, Sfântul Vasile
cerându-i să fie de partea ortodoxă. În anul următor, la
cererea Sfântul Vasile, Eustaţie  semnează o mărturisire
de  credinţă  ortodoxă:  „Eu  episcopul  Eustaţiu  am  citit
acestea în faţa ta, Vasile, am luat cunoştinţă de ele şi am
aprobat împreună cu tine ceea ce era scris mai sus. Am
semnat  în  prezenţa  fraţilor,  a  lui  Fronton  al  nostru,  a
horepiscopului  Sever  şi  a  altor  clerici”388. Eustaţiu  a
semnat  formal acea  mărturisire  de  credinţă,  fiind
nemulţumit  de  faptul că  în  mărturisire  i  se  cerea  să
accepte despre Sfântul Duh nu doar că nu trebuie numit
creatură, ci având, aşa cum au Tatăl şi Fiul, însuşiri ce
sunt proprii firii dumnezeieşti, de unde reiese că Sfântul
Duh este Dumnezeu. În această mărturisire de credinţă se
arată  că:  „Tatăl  este  persoană  proprie,  Fiul  persoană
proprie şi Duhul Sfânt persoană proprie...[că la Niceea]
învăţătura  despre  Duhul  Sfânt  a  fost  atinsă  numai  în
treacăt, fără ca să se fi învrednicit de vreo explicare mai
amănunţită, întrucât pe atunci nu se iscase nici o discuţie
în legătură cu ea...[dar pentru că] s-a ajuns la o adevărată
defăimare a Duhului Sfânt; pentru toate acestea e necesar
să se precizeze aceasta şi împotriva celor care nici pe ei
nu  se  cruţă  şi  nici  nu-şi  dau  seama  de  inevitabila
ameninţare pe care Domnul nostru a hotărît-o împotriva
hulitorilor Duhului Sfânt, anume că trebuie afurisiţi cei
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ce  zic  că  Duhul  Sfânt  ar  fi  o  creatură şi  care  nu
mărturisesc că după natură Duhul e Sfânt întocmai cum şi
Tatăl e Sfânt, după natură, şi Fiul la fel, ci-L privează de
sfinţenie naturală”389. Susţinerea că sfinţenia Duhului este
naturală,  că  o  are  prin  fire,  la  fel  ca  Tatăl  şi  Fiul,
înseamnă  a-L  mărturisi  ca  fiind  Dumnezeu,  pentru  că
numai Dumnezeu are sfinţenia prin fire, făpturile putând-
o avea numai prin participare. Cu toate că era nemulţumit
de aceasta, Eustaţiu n-a respins pe faţă acea mărturisire
de  credinţă,  însă  s-a  întors  împotriva  Sfântului  Vasile,
răspândind  nişte  texte  eterodoxe  pe  care  le-a  atribuit
sfântului,  acuzându-l  de apolinarism390,  deşi  acele texte
nu  aparţineau acestuia,   învinuire  respinsă  de  Sfântul
Vasile: „ într-adevăr,  am  început  să  simt  o  durere  în
suflet  văzând  că  «s-a  împuţinat  adevărul  la  fiii
oamenilor» (Ps.  11,  1),  dar  apoi  m-am temut  de mine
însumi să mai adaug şi alt păcat la cele de mai înainte şi
să încerc să urăsc pe oameni, pentru că-mi dădeam seama
că  nu mai  există  bună  credinţă  la  nimeni,  dacă  cei  în
care-mi  pusesem  încrederea,  pentru  lucrurile  cele  mai
importante, s-au arătat într-o formă atât de duşmănoasă
faţă de mine şi de adevărul însuşi. Să ştii, frate, tu şi orice
prieten al adevărului, că aceste scrieri nici nu-mi aparţin,
nici nu le aprob şi nici nu au fost alcătuite cu ştirea mea.
Iar  dacă  am trimis  cândva,  mai  demult,  o  epistolă  lui
Apolinarie, sau altceva cu acest nume, pentru aşa ceva nu
trebuie să fiu osândit. Eu nu osândesc pe nimeni care s-a
dezbinat  trecând  la  erezie,  pentru  că  are  legături  de
prietenie cu aceia — ştiţi cine sânt aceşti oameni fără să
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le mai pomenesc numele — pentru că fiecare va muri în
păcatele lui”391. 

În scrierea  Despre  Sfântul  Duh392,  Sfântul  Vasile
combate  pe  cei  care  susţin  că  Sfântul  Duh nu  trebuie
slăvit împreună cu Tatăl şi cu Fiul. Din această perioadă
provine omilia  Despre  Credinţă în  care  Sfântul  Vasile
afirmă că Sfântul Duh are aceeaşi fire cu Tatăl şi cu Fiul:
„ Acolo este Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh, firea necreată,
vrednicia  de  stăpân,  bunătatea  firească”393;  „Duhul  cel
Sfânt [se află] acolo unde este Fiul şi unde este Tatăl, în
unire cu Ei într-o singură fiinţă (συν). Ereticul se aflουσιωμέν). Ereticul se aflως) şi într-o
singură  fire,  având  pe  toate:  bunătatea,  dreptatea,
sfinţenia, viaţa”394; La fel susţine şi în omilia Împotriva
sabelienilor,  a  lui  Arie  şi  a  anomeilor: „Aud  din
Scriptură  şi  :  «Duhul  adevărului»;  dar  Domnul  este
adevărul;  iar  când  aud  :  «Duhul  înfierii»,  îmi  vine  în
minte unitatea Duhului cu Fiul şi cu Tatăl în ce priveşte
firea”395 ; În  scrisoarea  Către  fruntaşi  oraşului
Neocezareea, mărturiseşte o singură fire a Sfintei Treimi:
„Tatăl,  Fiul  şi  Sfântul  Duh  au  una  şi aceeaşi  natură
(φύσις=fire) şi o singură divinitate”396; Iar în scrisoarea
Către  comitele  Terenţiu foloseşte  termenul  de  o  fiinţă
pentru Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh: „termenul «fiinţă» este
comun  tuturor  persoanelor  treimice,  cum  e  cazul  cu
sfințenia,  cu  dumnezeirea...iar  dacă  am  accepta  ca
adevărate  toate  trei  ipostasele,  atunci  atâtea mărturisim
câte și numărăm. În chipul acesta, prin învățătura despre
„deoființime”  (ὁμοουσίου)  se  asigură  și  unitatea
dumnezeirii, dar  și recunoașterea Treimii, adică existența
concomitentă  a Tatălui, Fiului și a Duhului Sfânt”397.
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Sfântul Duh îndumnezeiește pentru că este Dumnezeu:
„Este  necesar  ca  dumnezeiescul  Duh,  Care  este  cauza
pentru dumnezei de a fi dumnezei, să fie din Dumnezeu.
Căci, precum cauza lucrurilor arzătoare de a fi arzătoare
este  necesar  să  fie  arzătoare,  este  necesar  ca  şi  cauza
sfinţilor de a sfinţi să fie Sfântă aşa şi cauza dumnezeilor
de a fi dumnezei este necesar să fie Dumnezeu”398.

Astfel  iconomia  întrebuinţată  de  Sfântul  Vasile  cel
Mare nu este un compromis, un minimalism dogmatic de
dragul  unirii  cu  cei  dovediți  eterodocşii,  el  fiind
împotriva  unirii  cu  ereticii  dacă aceştia  nu  părăsesc
rătăcirea  în  care  se  află:  „chiar  dacă  ar  veni  această
scrisoare din cer şi dacă ea nu ar fi de acord cu învăţătura
cea adevărată a credinţei, nici atunci eu nu aş putea primi
pe un astfel de om în comuniunea cu sfinţii”399.

Trebuie  spus  că  au  existat  încă  din  acele  vremuri
compromisuri  în credinţă,  unele  putând fi  încadrate  în
ideea  minimalismului  dogmatic, compromisuri ce  sunt
străine de Sfinţii Părinţi.

Pentru a-şi susţine credinţele false, eterodocşi au făcut
uz de tot  felul  de mijloace nedrepte:  de la  făţărnicirea
evlaviei  în  credinţă,  cu  scopul  de  a-i  înşela  pe  cei
dreptcredincioşi  şi  a-i  atrage de  partea  ereziei,  până la
prigonirea  dreptcredincioşilor,  mai  ales  când  factorul
politic le-a fost  favorabil;  de la  folosirea sofismelor în
„argumentarea” dogmelor false, până la interpolarea unor
scrieri  ale  Sfinţilor Părinţi  cu  elemente  favorabile
propriilor  erezii,  uneori  compunerea  unor  scrieri  cu
conţinut  eterodox pe  care  le  atribuiau  apoi  unor Sfinţi
Părinţi.  Cu  toate  acestea  este  dovedit  că  ereticii, prin

125



compromisurile doctrinare pe care le-au făcut,  nu puneau
mare  preţ  pe  dogmele  false  pe  care  le-au  susţinut  şi
pentru care unii dintre ei erau dispuşi să moară, devenind
pseudo-martiri400, iar alţii erau în stare să comită omoruri,
ca în cazul monofiziţilor care l-au ucis pe Sfântul Sfinţit
Mucenic  Proterie,  Patriarhul  Alexandriei,  crimă care
dovedeşte  de  ce  barbarie  sunt  în  stare unii  pseudo-
creştini: „tulburătorii  [monofiziţii],  căutând pretutindeni
pe  Proterie,  s-au  înştiinţat  că  este  în  botezătoare
[baptisteriu] şi mai întâi l-au încuiat acolo, apoi intrând la
dânsul  cei  înşelaţi  de  Timotei  [Elurul],  l-au  ucis  cu
nemilostivire cu ciomegele de trestie pe care le purtau în
mâini şi care aveau în capete fier ascuţit. Apoi au ucis şi
pe alţi şase oameni care erau cu dânsul. Deci au vărsat
sânge  nevinovat  într-acea  vreme,  când  Paştile  nostru,
Hristos,  pentru  noi  S-a  jertfit;  căci  era  ziua  Sâmbetei
celei mari când s-a săvârşit acea cumplită ucidere. Dar nu
le  era  destul  ucigaşilor,  ci  cei  ce  nu  se  săturaseră  de
sângele cel nevinovat, mai mult şi-au întins răutatea lor.
Căci,  legând  trupul  cel  mort  al  Sfântului  Proterie  de
picioare,  l-au  tras  în  mijlocul  cetăţii,  bătându-i  şi
zdrobindu-i în bucăţi mădularele lui. Iar unii, mai fără de
omenie, rupeau trupul lui cu dinţii, ca fiarele şi câinii”401. 

Cu  toate  că  manifestau  o  mare  încrâncenare în  a-şi
susţine  dogmele  false,  eterodocşii  au  fost  favorabili
compromisurilor  dogmatice,  chiar  cu  preţul desfiinţării
dogmelor lor mincinoase, dacă prin acele compromisuri
este  deformată  credinţa  ortodocşilor,  existând destule
exemple în acest sens.
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Un astfel de compromis se află în propunerea făcută de
arieni  ortodocşilor:  „Acest  lucru  l-au  propus  în  scris
oarecând  marelui  Constantin  şi  arienii  zicând:  «Să
suprimăm  şi  pe homoousios  (de  o  fiinţă)  şi  pe
heteroousios (de altă fiinţă)  şi  să se  unească Bisericile!
Dar  de  Dumnezeu  purtătorii  noştri  Părinţi  n-au  primit
aceasta, ci mai degrabă au preferat să fie prigoniţi şi să
moară decât să treacă sub tăcere expresia care înfăţişează
Dumnezeirea cea una şi mai presus de fiinţă a Tatălui, a
Fiului şi a Sfântului Duh”402. 

 Un alt compromis dogmatic, printr-o falsă iconomie403,
s-a  petecut  în  Apus,  care  a  dus  la  căderea  în  erezie  a
acelei  părţi  de  lume  creştină,  este  vorba  de  erezia
Filioque, erezie pe care vizigoţii acceptând-o au renunţat
la arianism, însă prin aceasta n-au venit la Ortodoxie ci
au  căzut  într-o  altă  erezie  împreună  cu  cei  care  i-au
convins să părăsească rătăcirea ariană404. 

Prin  minimalismul  dogmatic  prezent  în  decretul
Enoticon405, ereticii monofiziţi, care au fost de acord cu
acel decret, ignorau că le este „lezată” doctrina, de faptul
că  în  Enoticon nu  se  amintea  de  ideea  rătăcită  a  unei
singure firi în „Hristos”, odată ce în acelaşi decret nu se
făcea referire la cele două firi în Hristos, prin care este
periclitată credinţa ortodocşilor.  

Între  compromisurile  dogmatice  se  încadrează şi
decretul  Ekthesis din  anul  638,  ce  a  legiferat  erezia
monotelită,  prin  care  s-a  dorit  unirea  monofiziţilor  cu
ortodocşii. Ereticii  monofiziţi  au  fost  favorabili
decretului Ekthesis,  deşi  prin  însuşirea  acelui  decret
renunţau la doctrina unei singure firi, acceptând existența
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a  două  firi  în  Hristos;  prin  aceasta  ei  nedevenind
ortodocşi  în  credinţă,  însă  ortodocşii  care  au  acceptat
ideea  unei  singure  voinţe şi  a  unei  singure  lucrări  în
Hristos au devenit eretici.

   Tulburările provocate de Ekthesis au dus la un alt
compromis  dogmatic,  concretizat  într-un  alt  decret
imperial, numit  Typos, prin care s-a abrogat Ekthesis-ul,
care  interzicea  orice  referire  la  câtimea  voinţelor şi
lucrărilor  în  Hristos.  Acest  compromis  dogmatic  era
văzut, de către cei care susţineau Typos-ul, ca o aplicare a
„iconomie” în învăţătura de credinţă, în timp ce Sfântul
Maxim Mărturisitorul respingea categoric minimalismul
dogmatic practicat de aceştia:  „ Atunci ai zis: „Typos-ul
nu face o suprimare a rostirilor sfinte, ci doar o tăcere, ca
să ajungem la pace prin «economie»“. Şi eu [Maxim] am
spus:  „Pentru  dumnezeiasca  Scriptură tăcerea  este  şi  o
suprimare,  fiindcă  Dumnezeu  Însuşi  a  zis  prin  David:
«Nu sunt graiuri nici cuvinte ale căror glasuri să nu se
audă» (Ps. XVIII, 3). Deci, potrivit Scripturii, dacă nu se
grăiesc şi nu se aud, atunci cuvintele despre Dumnezeu
nici  nu  există  în  genere…Iar  dacă,  de  dragul
«economiei»,  împreună  cu  credinţa  cea  rea  este
suprimată  şi  credinţa  mântuitoare,  atunci  o  astfel  de
formă de  pretinsă  «economie»  este  de  fapt  o  separare
totală desăvârşită de Dumnezeu şi nu o unire”406. Astfel
monoteliţii  nu  s-au  împotrivit  că  le  este  suprimată
învăţătura necredincioasă, a unei singure voinţe şi a unei
singure lucrări, atâta timp cât în acel decret este anulată şi
ceea  ortodoxă,  pentru  ortodocşi  acceptarea  Typos-ului
însemnând apostazie. 
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În prezent, în cadrul mişcării ecumenice,  „creştinii” de
toate  felurile  nu  sunt deranjaţi  de  formulele  doctrinare
minimale,  prin  acceptarea  cărora pot  fi prezenţi  în
organizaţiile  ecumeniste;  Adepţii fiecărei  confesiuni,
printre  care  şi  cei  „ortodocşi”,  nu-şi  promovează
învăţătura  de  credinţă  în  ceea  ce  este  în  dezacord  cu
doctrinele  celorlalţi.  În  zadar  se  prezintă  ecumeniştii
„ortodocşi”  ca  mărturisitori  ai  Ortodoxiei,  dacă  la
întrunirile cu ecumenişti neortodocşi tac, chipurile făcând
„iconomie”, necombătând dogmele eretice ale acelora şi
nemărturisind Dreapta  Credinţă. Apostazia acestora este
şi mai evidentă din compromisurile ce  ţin de acordurile
dogmatice bilaterale, gen Cambesy-1990, compromisuri
în care ei nu văd nici o abatere de la Dreapta  Credinţă:
„Dialogurile  multilaterale  purtate  de  Biserica  Ortodoxă
nu  au  însemnat,  nu  înseamnă  și  nici  nu  vor  însemna
niciodată  un compromis în materie de credință.  Aceste
dialoguri sunt  o mărturie despre Ortodoxie”407. Abatere
de la Dreapta Credinţă şi nu „mărturie despre Ortodoxie”
reprezintă  asemenea  compromisuri  dogmatice  rezultate
din  dialogurile  ecumeniste,  compromisuri  prin  care  se
încearcă de fapt  surparea hotarelor  Dreptei  Credinţe în
afara  cărora  nu  se  află  Biserica,  nu  există mântuire:
„extra Ecclesiam nulla salus”. În interiorul acestor hotare,
care  sunt  ale  Bisericii,  „pe  care  le-au  aşezat
Părinţii”(Deut.  l9,  14),  „peretele  cel  din  mijloc  al
zidului”  (Efes.  2,  14),  al  vrăjmăşie  dintre  om  şi
Dumnezeu, nu există; Biserica Ortodoxă fiind singura în
care  omul  se  poate  mântui, îndumnezei  după har.
Hotarele Bisericii puse de Sfinţii Apostoli şi  urmaşii lor,
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Sfinţii Părinţi, nu pot fi desfiinţate, iar cei care le ignoră
sau vor să le dărâme, cu siguranţă se vor afla în afara lor
şi vor avea parte de „peretele” vrăjmăşiei ce-i desparte de
adevăratul  Dumnezeu: „e  necesar  să  respingem
vătămarile ce se aduc dogmelor adevărului din flecăreala
acelora şi să arătăm greşeala bârfirii, prin care ne despart
ca  printr-un  zid  de  Fiul,  mai  bine-zis  de  Sfânta
Treime”408;  Urmând Sfinţilor Părinţi, „să-i  scoatem  cu
bărbăţie din curtea noastră, sau din Biserica universală şi
apostolică, şi să nu le oferim nici o călcare a credinţei
drepte  celor  ce  uneltesc  să  surpe  hotarele  ei,  prin
părăsirea armelor şi dogmelor binecredincioase prin care
se produce nimicirea şi desfiinţarea acelora”409. 

Ecumenismul „ortodox”, culminând cu aşa-zisul Sinod
Panortodox prin  care  se  doreşte  impunerea  eterodoxiei
ecumeniste  tuturor  ortodocşilor,  este  dovedit  în  lumina
învăţăturii Sfinţilor Părinţi ca fiind abatere de la Dreapta
Credinţă, cădere  în  apostazie,  apostazia  fiind  „răul  cel
mai  mare  şi  culme  a  toată  răutatea” 410, pentru  că
înseamnă necredinţă,  „ultima boală şi mai mare ca orice
rău”411. Ecumeniştii  „ortodocşi”,  opunându-se învăţăturii
de credinţă ortodoxă,  chiar dacă „mărturisesc” Simbolul
Credinţei, nu mai au „una şi aceeaşi raţiune a credinţei”412

cu  Sfinţii Părinţi,  neavâd  „cuget  frăţesc”413  cu  cei
dreptcredincioşi, de aceea  dreptcredincioşi trebuie să se
depărteze  de  comuniunea  cu  ecumeniştii  „orto-docşi”,
pentru  că:  „însoţirile,  amestecările,  împreunările
spirituale  cu  cei  care  nu  se  cuvine  şi  de  care  se
îmbolnăveşte mintea de ultima nebunie,  sunt pricini de
moarte [duhovnicească] atât celor ce corup cât şi celor ce
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suportă de bună voie coruperea”414; Iar „preotul [care] are
o credinţă stricată chiar înger din cer de ar fi, tu nu te
supune”415; căci se cuvine „să nu credem pe orice om...ci
numai dacă avem mai înainte confirmarea din viaţa şi din
faptele lui, şi mai cu seamă dacă cuvintele şi faptele lui
consună cu cele  ale  Domnului  şi  ale  Apostolilor  şi  cu
învăţăturile Sfinţilor Părinţi, şi abia atunci să primim şi să
ascultăm cuvintele lui ca şi ale lui Hristos. Iar dacă nu,
chiar dacă ar învia pe morţi, chiar dacă ar arăta zeci de
mii de alte minuni, să-i întoarcem spatele”416. 

Să nu dăm crezare ecumeniştilor „ortodocşi” când spun
că urmează credinţei mărturisită de Sfinţii Părinţi, fiindcă
aceasta este mai degrabă „o momeală spre atragerea de la
adevăr...ca  o  acoperire  a  născocirilor  proprii,  spre  o
vicleană amăgire a celor  pe care vor să-i  atragă”417;  ci
trebuie să ne depărtăm de comuniunea cu ei, atâta timp
cât  nu  sunt  fideli  învăţăturii  Dreptei  Credinţe  şi  nu-şi
însuşesc  poziţia Sfinţilor Părinţi faţă  de  eterodocşi,
fiindcă nu-i putem socoti  pe eterodocşi de partea celor
care  cred  în  adevăratul  Dumnezeu,  nici  nu  putem
concepe că aceştia sunt în Biserica lui Hristos: „una este
adevărata  noastră  credinţă  creştinească,  pe  care  o  ţine
Sfânta noastră Sobornicească şi Apostolească Biserică a
Răsăritului, iară celelalte credinţe toate sunt mincinoase
şi neadevărate şi se cade a le numi pe ele eresuri, iar nu
credinţă,  de  vreme  ce  una  este  a  noastră adevărată
credinţă  a  Bisericii  Răsăritului.  Şi  cine  nu  crede  aşa
precum  crede  Sfânta  noastră  Sobornicească  şi
Apostolească Biserică a Răsăritului, acela măcar de ar fi
împlinit şi toate poruncile lui Dumnezeu, măcar şi minuni
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de ar fi făcut, măcar şi pe morţi de ar fi  înviat, antihrist
este şi înşelător, şi eretic, şi afurisit. Şi unul ca acesta nu
are  nicidecum  nădejde  de  mântuire,  dacă  nu  se  va
întoarce către Sfânta noastră Biserică”418.
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