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ATITUDINEA SFINTILOR PARINTI FATA
DE ERETICI

baterile de la credinta Tn Dumnezeul adevarat au

insotit existenta umand, de la caderea primilor

oameni pand in prezent. In timp necredinta a
Tmbracat multe forme, de la socotinta desarta a primilor
oameni care, Tn urma ispitirii celui rau, au crezut ca pot fi
egali cu Dumnezeu, pana la rdtdcirile de la adevarul
Evangheliei lui Hristos. Diferenta dintre necredintele de
dinainte de Hristos si cele provenite din abaterea de la
adevarul Evangheliei este ca cele din urma sunt
paganisme cu masca crestina.

Asa cum ne Invata Mantuitorul: ,, De-ti va gresi tie
fratele tdu, mergi, mustrd-I pe el intre tine si el singur. Si
de te va asculta, ai cdstigat pe fratele tdu. Iar de nu te va
asculta, ia cu tine incd unul sau doi, ca din gura a doi
sau trei martori sd se statorniceasca tot cuvantul. Si de
nu-i va asculta pe ei, spune-l Bisericii; iar de nu va
asculta nici de Bisericd, sd-ti fie tie ca un pdgan si
vames.”(Mat.18,15-17). De aceea daca un
dreptcredincios cade n ratdcire si staruie 1n ea, atunci
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pentru ceilal{i dreptcredinciosi acela este socotit ca un
pagan. Sfantul Ciprian al Cartaginei 1i pune intre pagani
si pe schismaticii: ,,spune Domnul In Evanghelie: «iar de
nu va asculta nici de Bisericd, sd-{i fie tie ca un pdgan si
vames» (Mat.18,15-17). Iar daca cei care dispretuiesc
Biserica sunt socotiti pagani si vamesi, cu atat mai mult
trebuie pusi 1n randul paganilor...[cei] care ridica altare
false”'.

Sfintii Parinti folosesc pentru eretici denumiri care sunt
potrivite idolatrilor, acestea gasindu-se 1n Sfanta
Scripturd, ca: ,,necredinciosi” (é&miotoig) (II Cor. 6, 14,
16) sau ,fara Dumnezeu” (&Beo1) (Efes. 2, 12.). Sfantul
Apostol Pavel nu-i numeste pe pagani atei si
necredinciosi in sensul ca ar fi lipsiti de credinta, ci
pentru ca au o credinta desarta, In dumnezei care nu
fiinteaza (ler. 5, 7). Pseudo-crestinii sunt atei si
necredinciosi, ca unii ce se inchina la dumnezei ce nu
exista, avand mintea ,,in multe si nestatornice pareri si
inchipuiri cu privire la lucruri ce nu exista”?, acestia fiind
adeptii unui paganism cu masca crestina. Un alt termen
scripturistic folosit de catre Sfintii Parinti pentru credinta
ereticd este ,,&oefva”, ce Inseamnd lipsa de evlavie,
avand si intelesul de paganism sau idolatrie, necredinta
sau ateism.

In incercarea de a face credibile ereziile pe care le
urmeaza, eterodocsi se folosesc de o masca a adevarului.
In ce constd aceastdi mascd? In primul rand prin
Intrebuintarea de catre eterodocsi a numelui de crestin,
apoi printr-o aparenta sustinere a unor adevaruri de
credintd, prin folosirea unor rationamente false; dupa
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aceea, in vechime, prin compunerea unor scrieri cu
continut eretic pe care le atribuiau unor reprezentanti de
seama din trecut ai Bisericii, sau prin interpolarea unor
scrieri ortodoxe, normative pentru invatatura de credinta
ortodoxa, in care isi strecurau ideile eretice; iar 1n
prezent, sub pretextul unei presupuse ,corectitudini”,
prin cercetari asa-zise stintifice, scrieri cu autoritate in
precizarea invataturii de credinta sunt considerate ca fiind
false de catre asa-zisii savanti din sfera eterodoxiei, cu
toate cd acestia sunt lipsiti de Intelegerea duhovniceasca
care este necesara pentru cunoasterea acestor Scrieri.
Scrierile Sfintilor Parinti nu pot fi cercetate decat numai
in ,laboratorul” duhovnicesc care este inaccesibil
eterodocsilor, de aceea rezultatele cercetarilor facute de
asa-zisii savanti sunt lipsite de credibilitate, neavand un
fundament duhovnicesc, ci sunt mai degraba potrivite ,,
stiintei mincinoase, pe care unii, mdrturisind-o, au
ratdcit de la credinta” (ITim. 6, 20).

Eterodocsii neavand credinta in Dumnezeul adevarat, ci
in dumnezei inexistenti, nu sunt si nu trebuie numiti
crestini chiar daca 1si spun ,crestini”, sunt numiti
,Crestini” de catre cei care nu cunosc sau au o cunoastere
superficiald a invataturii de credinta a Sfintilor Parinti.

Eterodocsii pentru ca nu sunt crestini, nu sunt frati in
Hristos cu cei dreptcredinciosi. De inrudirea duhov-
nicesca in Hristos au parte doar cei care sunt in Dreapta
Credinta, cei rataciti neavand parte de o asemenea
rudenie, de aceea dreptcredinciosii trebuie sa se
osebeasca de acestia, chiar daca printre cei rataciti s-ar
afla rudenii de-ale lor dupa trup: ,cei credinciosi sa se



indepadrteze si sa se fereasca...si sd nu mai cunoasca pe
rude, si tatdl sa-si lepede dragostea fata de fiul sau si fiul
sda nu mai cinsteasca pe tatal sau, si maica sa izgoneasca
iubirea fata de fiica sa. Cdci trebuie si se cuvine ca cei ce
sunt rataciti sa urmeze si sa mearga pe urmele celor ce au
mintea sandtoasa, i nu cei ce au ales sa cugete drept sa
vina dupa cei nebuni. Acest lucru I-a spus si in alt chip
Hristos:«Cel ce iubeste pe tatd ori pe mamd mai mult
decat pe Mine nu este vrednic de Mine; cel ce iubeste pe
fiu ori pe fiicd mai mult decdat pe Mine nu este vrednic de
Mine» (Mat.10,37). Asadar cand din pricina evlaviei tale
fata de Hristos, vei tagadui pe tatal tau, atunci 1l vei
capata ca pe o mare bogatie pe Tatal cel din ceruri. Si
daca parasesti pe fratele tau care necinsteste pe
Dumnezeu, pentru ca tu vrei sa-L slujesti pe Dumnezeu,
te va primi pe tine Hristos ca frate al Sau. Caci El ne-a
dat noua Tmpreuna cu alte daruri si pe acesta: «Voi vesti
numele Tdu fratilor Mei»(Ps.21,23).Vei afla atunci
rudenii multe si stralucite, multimea sfintilor™”.
Pseudo-crestinii nu urmeaza Evangheliei lui Hristos, ci
sunt propovaduitorii unei alte evanghelii, care e
falsificata, acestia ,,au schimbat adevdrul lui Dumnezeu
in minciund” (Rom.1,25) si tin ,nedreptatea drept
adevdr” (Rom.1,18), de aceea se afla sub anatema data
de Sfantul Duh prin Sfantul Apostol Pavel: ,, chiar dacd
noi sau un inger din cer v-ar vesti alta evanghelie decat
aceea pe care v-am vestit-o - sd fie anatema!” (Gala.1,8).
Sfintii Parinti, din iubire de Adevar si din iubire de
aproapele, au vadit ratacirile din credintele eterodoxe,
dand la o parte acel val ortodox prin care este ascunsa



uratenia doctrinelor eretice, aratandu-i pe eterodocsi ceea
ce sunt, atei (&Beov) si necredinciosi (&moTol), pentru ca
dreptcredinciosii  sd se fereasca de comuniunea cu
eterodocsi, dar si pentru a le face cunoscut celor rataciti
in credinta ateismul din doctrinele lor pseudo-crestine,
pentru ca acestia sa paraseasca necredinta si sa vina la
Biserica adevaratului Dumnezeu.

Sfantul Mucenic Ignatie Teoforul episcopul
Antiohiei (+107), ucenic al Sfintilor Apostoli, considera
eretic pe ,,cel care strica, printr-o rea invatatura , credinta
lui Dumnezeu™. Pe eterodocsii docheti 1i numeste atei si
necredinciosi: ,,dupa cum spun paganii (&Beol), adica
necredinciosii (&motot), Hristos a patimit in aparenta —
ei trdind Tn aparentd”®; Hristos ,,a patimit cu adevarat nu
cum spun unii necredinciosi (&motol), ca a patimit Tn
aparentd”®. Eterodocsii isi zic ,,crestini” si fatarnicesc
Dreapta Credinta pentru a ingela pe cei dreptcredinciosi:
,ereticii, pentru a parea vrednici de crezare, amesteca pe
lisus Hristos cu propriile lor ganduri, intocmai ca cei care
dau bauturi otravitoare amestecate cu miere si vin ; cel
care nu stie, ia cu placere bautura otravitoare si moare din
pricina acelei rele dulceti”’; ,, Sunt unii oameni care
obisnuiesc sa poarte numele [de crestin] cu viclenie
condamnabild, facand si alte fapte nevrednice de
Dumnezeu ; de acestia trebuie sa fugiti ca de fiare, pentru
ca sunt caini turbati, care musca pe furis ; trebuie sa va
feriti de ei, ca muscaturile lor sunt greu de vindecat”®;
,»,5a nu te sperie cei care par vrednici de credinta, dar

invata Invataturi straine””,



Sfantul Mucenic Policarp episcopul Smirnei (70-
156), ucenic al Sfantului Apostol loan, povatuieste pe
credinciosi sa se fereasca de pseudo-crestini: ,Fiti
ravnitori spre bine, fugind de sminteli, de fratii falsi, de
cei ce poarta cu fatarnicie numele Domnului si care

amagesc pe oamenii ugori la minte”"’.

Sfantul Mucenic Irineu episcopul Lyonului (+202),
ucenic al Sfantului Policarp al Smirnei, spune ca ereticii
nu cred In adevaratul Dumnezeu ci in altul, avand
credinta si intr-un alt hristos: ,,orice schimbare in cele ale
credintei si orice si-ar imagina ei [ereticii] vorbeste
despre alt Dumnezeu, in afard Aceluia, Care a conceput,
creat si providentiaza acest univers — daca Acesta nu e
suficient pentru ei — sau vorbesc despre alt Hristos sau un
alt Unul-Nascut”'".

Sfantul Mucenic Ciprian episcopul Cartaginei (200-
258) crede, la fel ca Sfantul Irineu de Lyon, ca ereticii au
credinta in dumnezei si hristosi mincinosi: ,,insirand toate
ereziile si prezentand absurditdtile si nebuniile fiecdruia,
pentru ca nici nu-mi face placere sa spun ceea ce este
Ingrozitor sau rusinos de stiut, ne ocupam deocamdata
numai de Marcion...oare Marcion admite aceasta Sfanta
Treime (propovaduita de Biserica). Oare marturiseste
acelasi Dumnezeu Tatil Atoateficitorul pe care Il
marturisim noi? Recunoaste pe acelasi Fiu Hristos
nascut din Fecioara Maria , Cuvantul Care s-a facut trup,
Care a luat asupra Sa pdcatele noastre ,Care a invins
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moartea murind, Care a Tnceput prin El Insusi Invierea
trupurilor si Care a aratat ucenicilor Sdi cda a inviat in
acelasi trup (in care traise?). Cu totul alta este credinta lui
Marcion dar si a celorlalti eretici”'?; ceea ce Tnseamna ca
ortodocsii nu au In comun cu ereticii nici pe Tatal, nici pe
Fiul, nici pe Sfantul Duh®. Ereticii nu sunt crestini, daca
ar avea aceeasi credinta cu cei dreptcredinciosi atunci n-
ar mai trebui numiti eretici ci crestini: ,,daca este unul si
acelasi cu al nostru botezul ereticilor, fara indoiala si
credinta este una. lar daca una este credinta, de buna
seamd unul este si Domnul...daca 1nsa aceasta unitate
care nu poate fi despartitd si Tmpartita in nici un chip,
este ea Tnsdsi si la eretici, pentru ce sa ne mai certam?
Pentru ce-i numim pe aceia eretici si nu crestini? Pe de
alta parte de vreme ce noi [si ereticii] nu avem nici un
singur Dumnezeu, nici un singur Domn, nici o Biserica,
nici o singura credintd, dar nici un singur Duh sau un
singur trup, este limpede ca nu putem avea nici Botezul

comun cu ereticii, cu care nimic nu ne este iTn comun”'*.

La eretici ,,nu este nimic altceva decat necredin{a”'®, prin
,hecredinta” intelegandu-se paganism, mai mult, 1i pune
si pe schismatici 1intre pagani: ,, schismaticii sunt
deopotriva cu paganii”'®. Ereticii ,,chiar daca au fost ucisi
in numele credintei lor, nu-si vor spala nici cu sangele
greselile.... Nu poate fi martir cel ce nu este cu Biserica.
Nu intra in imparatia cerurilor cel ce a parasit Biserica,
loctiitoare pe pamant a imparatiei ceresti.... Chiar daca
vor arde pe rug sau vor fi dati fiarelor salbatice, aceea nu
va fi coroana credintei, ci pedeapsa tradarii, si nu sfarsitul
glorios al celui cu virtute religioasa, ci moartea din
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disperare. Unul ca acestia poate fi ucis, dar nu poate fi
incoronat. Marturiseste ca e crestin, ca si diavolul care
adesea minte ca e Hristos, cdci nsusi Domnul ne atrage
luarea-aminte si zice :«Cdci multi vor veni in numele
Meu, spunand: Eu sunt Hristos, si pe multi 1i vor insela»
( Mat. 24, 5)"".

Sfantul Antonie cel Mare (250-356), numeste erezia
necredinta®®,

Sfantul Atanasie cel Mare (295-373), ucenic al
Sfantului Antonie cel Mare, la fel ca Sfantul Irineu de
Lyon si Sfantul Ciprian al Cartaginei, afirma ca ereticii
au credinta in alti dumnezei, nu in cel adevarat: ,,manihei
isi plasmuiesc un alt dumnezeu tdgaduindu-l pe Cel
existent. Dar sa auda si celelalte erezii, Tmpreuna cu
maniheii, ca Unul si Acelasi este Tatal lui Dumnezeu si
Stapanul si Facatorul zidirii prin Fiul Sau”". Pseudo-
crestini sau cripto-pagani sunt si cei care ratacesc de la
Dreapta Credinta in privinta dogmei hristologice: ,,cum
oare mai sunt crestini cei ce inventeaza un alt «dum-
nezeu»-decat Cel ce este?”?. Eterodocsii arieni nu sunt
altceva decat pagani care ,ocolesc numele de elini
(pagani), pentru ratacirea fara de minte a acelora, dar isi
insugesc pe ascuns o cugetare asemenea lor”*'. Cel care
urmeaza ereziei este ateu (&Beog) si necredincios
(amiotov)*. Cei care se abat de la invatitura Dreptei
Credinte a Bisericii nu sunt si nu se pot numi crestini:
,predania cea de la Inceput si Invatatura si credinta
Bisericii universale, pe care a dat-o Domnul, au
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propovaduit-o apostolii si au pazit-o Parintii. Pe ea s-a
intemeiat Biserica si cel ce cade din ea nu mai este si nu
se mai numeste crestin”>. Ereticii trebuie sd poarte
numele ereziarhilor pe care 1i urmeaza: ,,Noi toti fiind si
numindu-ne crestini de la Hristos, odinioara a fost scos
dintre noi Marcion, care a nascocit o erezie si cei ce au
ramas cu cei ce l-au scos pe acela, au ramas crestini. Iar
cei ce au ramas cu Marcion nu s-au mai numit crestini, ci
marcioniti. Asa si Valentin si Vasilide si Maniheu si
Simon Magul au dat celor ce i-au urmat numele lor. Si
unii se numesc valentinieni, altii vasilinieni, altii
manihei, altii simonieni, si altii frigieni, de la Frigia, si
novatieni de la Novat. Asa si Meletie, scos de Petru,
episcopul si martirul, a numit pe ai sdi, nu crestini, ci
meletieni. La fel si fericitul Alexandru, scotand pe Arie,
cei ce au ramas cu Alexandru au ramas crestini. Iar cei ce
au iesit Tmpreuna cu Arie au parasit numele
Mantuitorului, pe care-1 avem noi, si s-au numit arieni,
iata deci, ca si dupa moartea lui Alexandru, cei ce sunt in
comuniune cu Atanasie, care i-au urmat lui si cu care la
randul sau e in comuniune Atanasie Tnsusi, au acelasi
nume de crestini. Si nici unul dintre ei nu are numele lui
Atanasie, nici el nu se numeste de la ei, ci toti se numesc
mai departe, in chip obisnuit, crestini”**. Ereticii Tn mod
fatarnic se prezintd a fi crestini, cu scopul de a ingela si
de a duce si pe altii in ratacire: ,, Una dintre aceste erezii,
si cea din urma, e cea numita ariand. Ea e plina de
viclenie si de uneltire. De aceea, vazand cum alte erezii,
surori mai batrane ale ei, au fost date pe fata, se imbraca
in chip prefacut in cuvinte de-ale Scripturilor, ca si tatal
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ei, diavolul, si se sileste sa intre iarasi 1n raiul Bisericii,
ca, dandu-si infatisarea de crestind, sa nsele pe vreunii ca
sa cugete contrar lui Hristos, prin aparenta de adevar a
unor rationamente mincinoase. Caci nu e In ea nici o
judecata dreapta. Si de fapt au si amagit pe unii, facandu-
i nu numai sa-si plece urechea la cuvintul lor stricacios,
ci si sa ia si sa guste, ca Eva, si apoi sa socotesca, din
nepricepere, ceea ce e amar, ca dulce (Isaia, 5, 20)”*.
Ereticii folosesc un limbaj ambiguu pentru a-si ascunde
ratacirea Tn credintd: ,, cunoscandu-si uratenia cugetarii
lor nebune, se silesc sa o Infrumuseteze prin neclaritatea

vorbelor”?,

Sfantul Grigorie de Nazianz (329-390), la fel ca
Sfintii Parinti de dinainte, foloseste pentru eretic
termenul de ateu (&Beov). Ereticul se afla in ateism
(4Pelag), nu are credinta In adevdratul Dumnezeul”,
fiind: ,,mai necredincios (dmototepe) decat demonii mai
bine ti-ar fi fost sa fii taiat Tmprejur si demonizat, pentru
ca sa spun ceva chiar de rds, deca sa fii sanatos, si
cuprins de viclenie si de ateism (&0¢wg)”*®. Necredinciosi
nu sunt doar paganii si iudeii, care n-au primit credinta n
Hristos, ci si ereticii: ,,«lisus Hristos, ieri si azi si in veci,
este Acelasi» (Evr.13,8). Pricina de scandal sa gaseasca
in aceasta iudeii; paganii, prilej de batjocura, iar ereticii
sa spuna palavrele din gurile lor. Vor crede in Hristos
cand Il vor vedea Tnaltandu-Se la cer. Iar daci nici atunci,
sigur cand 1l vor vedea venind din ceruri si sezand ca

Judecator”®,
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Nu sunt putine ratacirile celor necredinciosi de care
trebuie sa se fereasca dreptcredinciosii: ,,Foarte multe
sunt devierile de la calea neratdacita si oranduita, toate duc
In prapastia pierzaniei, In care stricatorul [demon] a
Impartit chipul [lui Dumnezeu] ca intrand pe aici sa
separe mintile, nu limbile ca odinioara Dumnezeu. De
aici vin bolile dogmelor; [paganii] cei care nu cunosc
nimic dumnezeiesc sau numai ; miscare de care e generat
si purtat acest univers, care introduc o multime de zei Tn
locul Unuia singur si cad naintea celor plasmuite de ei
ingisi...[iudeii] cei care fiind poporul ales al lui
Dumnezeu L-au rastignit pe Fiul in cinstea Tatalui, cati
sunt evlaviosi Tn porunci mici, care tagaduiesc pe ingeri,
Duhul si invierea si scrierile profetilor; cei care-L
cinstesc pe Hristos in umbrele legii; [gnosticii] cei care
cinstesc...naturile vesnice si eonii; cei care...atribuie
Vechiul si Noul Testament la doi zei; cei care cinstesc
rau duhul lui Montan sau naltarea desarta a mandriei lui
Novatian; [sabelienii] cei care contrag Treimea
necurgatoare...cei care ies cu multe capete ale imtietatii
(bvooefeiag)  produse de o  singurda  hidra:
[pnevmatomabhii] cei care-L. aseaza numai pe Duhul de
partea creatiei, [arienii] cei care-L. adauga Duhului si pe
Fiul...[apolinaristi] cei care spun ca ceea ce este mantuit
nu este desavarsit ci e lipsit de minte. Caci acestea
[paganismul, iudaismul, gnosticismul, ereziile antitri-
nitare si hristologice] sunt Intr-un cuvant, taierile dreptei
credinte si mamele celor absurde”®. Dreptcredinciosii
trebuie sa se osebeasca de cei necredinciosi, deoarece
acestia din urma avand o credinta ratacita sunt straini de
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adevaratul Dumnezeu, cdci ,, ce parte are un credincios
cu un necredincios?”(Il Corin.6,15); asa cum Tnvata
Mantuitorul: ,,Nu socotiti cd am venit sa aduc pace pe
pamdant; n-am venit sd aduc pace, ci sabie. Cdci am
venit sd despart pe fiu de tatdl sdu, pe fiicd de mama sa,
pe nord de soacra sa. Si dusmanii omului (vor fi) casnicii
lui. Cel ce iubeste pe tatd ori pe mamd mai mult decat
pe Mine nu este vrednic de Mine; cel ce iubeste pe fiu ori
pe fiicd mai mult decat pe Mine nu este vrednic de
Mine.” (Mat.10,34,35). Prin cuvantul ,sabie” Sfantul
Grigorie intelege: ,tdierea pe care o face cuvantul, care
desparte ce este mai rau de ce este mai bun si care taie,
despartind intre ei pe credincios si pe necredincios si care
ridica pe fiu, si pe fica, si pe nora deasupra tatalui si a
mamei si a soacrei si pe cele noi si proaspete de cele

vechi si Intunecate™".

Pentru Sfantul Vasile cel Mare (330-374) dogmele
ereticilor sunt atee, prin aceasta punandu-i de partea
necredinciosilor pe cei care urmeaza unor asemenea
dogme: ,,Sunt unii care, socotind nevrednic sa urmeze
Parintilor si Tnvataturilor predate de ei, doresc sa inceapa
ei ingisi erezii. De aceea, scornesc inovatii fata de
cuvantul drept, scriind rautate si necuviintd. La acestia
ajung vaiurile, la parintii cunoasterii mincinoase si la
scriitorii de Invataturi nedumnezeiesti. Unii ca acestia 1i
apuca pe cei saraci 1n credinta si stapanesc asupra
sufletelor vaduvite de adevaratul mire, Cuvantul lui
Dumnezeu. Caci chiar daca vad pe cineva ramas orfan
fata de Dumnezeu din pricina pacatului, si-1 fac pe acesta
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prada, promitandu-le [celor prinsi] lipsa deplind de teama
si asternandu-le inainte o viata in placere, doar daca ar
accepta sa se alature Tnvataturilor lipsite de Dumnezeu
(&Béwv Soypdtwv)”®. Ereticii sunt Inchindtori la idoli®,

yneamurile diavolului”*, ,dusmanii lui Dumnezeu””.

Arienii se Inchind ,]a mai multi dumnezei”™, iar ereticii
eunomienii au dogme necredincioase (SoypatwV TG
dGoePeiag)” ,au o propovaduire vicleana si atee (movnpo,
¢00) si sunt Inchinatori la idoli**, de aceea nu sunt si nu
se pot numara printre crestini*. Ereticii nu sunt crestini ci
,»,$-au ascuns sub numele de crestini”*'. Ereticul introduce
in Biserica 1invdtatura cea rea ,sub straiele
crestinismului...pe cei mai nelnvatati 1i amageste pintr-o
vorbire convingdtoare”*®, astfel ,, Biserici Intregi au pierit
lovindu-se de momelile ereticilor ca de niste stanci si

multi au naufragiat de la credinta”*.

Sfantul Amfilohie de Iconium (340-403) pune
pseudo-crestinismele pe aceeasi treapta a ratacirii cu
idolatria: ,asa cum mai Tnainte 1i numise pe idoli
dumnezeu, tot astfel si acum le numeste pe multe [erezii]
biserici, ba mai mult, daca trebuie spus adevarul, 1i ridica
la rang de idoli ai bisericilor pe cei ce se supun lui
[diavolul] si renunta la Hristos, pentru ca, dupa cum
atunci 1i indepartasera de Dumnezeu prin asa-zisii
dumnezei, la fel si acum sa-i separe de adevarata Biserica
prin asa-numitele biserici”*, ceea ce Tnseamna ca ,,asa-
numitele biserici” ale ereticilor nu se deosebesc
fundamental de adunarile paganilor, iar dumnezeii si

hristosii la care se Inchina acestia nu difera de dumnezeii
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lipsiti de existenta ai idolatrilor. Hristos a venit pentru
mantuirea oamenilor, pentru aducerea celor necredinciosi
la credinta adevarata, pe cand ereziile, aparute dupa
intemeierea Bisericii, sunt cai prin care oamenii sunt
intorsi de la credinta adevarata la necredinta, instra-
inandu-i de Biserica lui Hristos.

Masca crestina a ereziei are scopul de a ascunde
blasfemia din doctrina eretica: ,,Ridica masca ereziei, ca
sa se vada jocul ipocriziei lor! Arata ca din aceasta
pricina...tot folosesc numele [de crestin], ca sa ascunda
hula alegerii lor”®. Ereticii cauta sa-i ingele pe cei simpli
in credinta: ,prin abilitatea formularilor si eleganta
vorbelor [retoricd] 1si ascund muscaturile veninose,
furdnd mantuirea celor ce sunt mai simpli”*®, pentru
aceasta facand uz si de scrieri ale unor traditii false:
»daca socotim ca drept este sa dam in vileag toata lipsa
lor de evlavie si sa facem publica ratacirea lor, pentru ca
se folosesc de niste carti ce poarta semnadtura apostolilor
si prin care insala pe cei ce sunt mai simpli...vom arata
ca aceste carti pe care ni le prezinta apostatii Bisericii nu

sunt Faptele Apostolilor, ci niste scrieri ale demonilor™.

Sfantul Chiril al Ierusalimului (313-386) socoteste ca
erezia este ,lepddarea de credintg ” (II Tes.2,3)*.
Ereticii sunt pseudo-crestini: ,,cei numiti Tn chip fals
crestini, care Tn chip rau si-au luat numele cel prea bine
mirositor al lui (Hristos) si au indraznit paganeste
(GoeP@c) sa instraineze pe Dumnezeu de fapturile Sale.
Vorbesc despre eretici, cei cu nume urat si fara de
Dumnezeu (&Bewtatoug), care se prefac ca sunt iubitori
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de Hristos, dar sunt cu totul uratori de Hristos”*. Ereticii
cautd sa-i Tngele pe cei simpli in credinta: ,ereticii
amagesc inimile celor simpli prin vorbe bune si placute
in aparentda. Ei acopera cu numele lui Hristos, ca prin
miere, sagetile veninoase ale Tnvataturi lor necre-
dincioase. Despre toti acestia Domnul spune: «vedeti sd
nu vda insele cineva» (Mat. 24 ,4). Din pricina aceasta se
impune Invatarea Simbolului credintei, ca si talmacirea
lui”™®.

Sfantul Epifanie al Salaminei (315-403) in scrierea
antieretica numita Panarion, a facut o lista a celor care
nu cred in Dumnezeul adevarat, alaturi de vechii pagani
punandu-i pe cei care prin erezie au apostat de la Dreapta
Credinta a Bisericii lui Hristos. Ereticii se Tmpotrivesc
Bisericii: ,,impotriva ei [Bisericii] s-au ridicat cumpliti
dusmani, numiti «casnici» (Mat.10, 36) [eretici] care nu
au credinta adevdratda a apostolilor Domnului (caci daca
ar fi fost dintre ai lor, ar fi ramas cu ei, (I In. 2,19).
Dat fiind bastarzi si amestecaturi, iardsi s-au aprins de

pofta cea rea de a manca pesti si smochine egiptene”'.

Sfantul Ioan Hrisostom (344-407) 1i numeste pe
eretici dascali mincinosi (Yevdodiddokaiwv), lipsiti de
Dumnezeu  (&0éwv  aipetik@®v)®,  necredinciosi
(ariotoug)®, avand o credintd pdganad (dogPewav)™, ei
introduc ,,in dogmele Bisericii crestine absurditdtile eline
[pagane]”™.

Y, e, e A

loc de adevar, prezenta fiind in aceasta lume de la
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caderea primilor oameni, continuand cu vechiul
paganism, apoi cu ratacirile de la adevarul Evangheliei:
,Daca se necajeste cineva astazi de existenta ereticilor, sa
se gandeasca la faptul ca dintru Tnceput s-au petrecut din
acestea, diavolul pururea furisand minciuna n locul
adevarului. Dumnezeu dintru Inceput a fagaduit cele
bune, dar a venit si diavolul cu fagaduinte. Dumnezeu a
sadit Paradisul, dar diavolul a amagit-o pe Eva, zicand:
«Veti fi ca Dumnezeu”. (Facere 3, 5) Fiindca nu dovedea
cu nimic prin fapte, el fagaduieste cele mari prin cuvinte,
caci astfel sunt inselatorii. Dupa aceasta au fost Cain si
Abel, apoi fiii lui Set si fetele oamenilor, Ham si Iafet,
Avraam si Faraon, Iacov si Isav; si asa se continua pana
la cea de pe urma: Moise si magii, prorocii si
pseudoprorocii, apostolii si pseudoapostolii, Hristos si
Antihrist. Deci, si mai Tnainte, si dupa aceea, aceleasi au
fost. Atunci au fost Theudas, atunci Simon, atunci si
apostolii, precum si cei de pe langa Ermoghen si Fighel.
Deci, nu a fost timp cand diavolul sa nu fi furisat
minciuna in locul adevarului. Prin urmare, sa nu ne
necajim pentru aceasta, caci dintru Tnceput s-au petrecut
asa. De aceea zicea apostolul: «Si aceasta sa stii, cd in
zilele din urmd, vor veni vremuri grele; cd vor fi oameni
iubitori de sine, iubitori de arginti, lduddrosi, trufasi,
hulitori, neascultdtori de pdrinti, nemultumitori, fdrd
cucernicie, lipsiti de dragoste»(1I Tim.1, 2-3 )”*.

Ereticii nu sunt crestini, sunt: ,lipsiti de Dumnezeu si
necredinciosi...rducredinciosi [ce] fatarnicesc dreapta-

credintd””’. Ereticii poartd o mascd crestina: ,isi pun

aceastd mascd, spre a ingela astfel pe cei simpli”®.
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Ereziile nu sunt usor de demascat: ,mare este lupta si
mult cuvantul ca sa dezgolim si sa doboram necuratele
dogme ale acestora. Dar pentru acum e de neaparata
trebuintd sa-i Infatisam din Sfintele Scripturi pe acestia,
ca dusmani ai lui Hristos si lupi fata de turma Lui, care
pretutindeni sunt alungati si scosi dintre oile lui
Hristos”™.

Pentru Sfantul Isidor Pelusiotul (360-440) termenul
de erezie este unul de obste pentru pseudo-crestinisme si
pentru vechiul paganism®, toate acestea se Impotrivesc
Bisericii®'.

Sfantul Chiril al Alexandriei (379-444) ii pune pe
eretici Intre necredinciosi®. Erezia fiind necredinta: ,,este
impotrivirea fatd de adevarul afirmat de Scripturi”®.
Ereticii la fel ca paganii ,sunt uratori de Dumnezeu si
bolesc de aceeasi obraznicie Tmpotriva sfintilor”*.
Eterodocsii arieni sunt idolatri: ,,uraciune este idolul
plasmuit in chip de dumnezeu. Asa il  plasmuiesc si
aceia pe Fiul, impodobindu-L cu o slava stralucitoare si
de forma dumnezeiasca, dar neadevaratd, dandu-I un chip
asemanator cu Dumnezeu prin numiri mincinoase si
termeni pretinisi dumnezeiesti”®, introduc un dumnezeu
fals si recent”®, sau ,, zugravindu-si lor un dumnezeu
recent si nou, in loc sa-L. cunoasca pe Cel cu adevarat
prin fire”®. Nici adeptii ereziilor hristologice nu sunt
crestini, ci dintre ,cei care par (dokolviwv) a fi
crestini”®. Pseudo-crestinismele, la fel ca necredintele

idolatre, duc la pierzanie vesnica pe cei ce le urmeaza:
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,dogmele desarte ale celor rataciti [ereticilor] si povestile
babesti ale slujitorilor de idoli ne aprind flacarile
vesnice”®. Ereticii ,amagesc mintea celor mai simpli si
rapesc pe cei ce nu sunt in stare sa patrunda in mod
precis dincolo de cele prezentate cu viclenie si nascocite

cu perversitate””.

Sfantul Maxim Marturisitorul (580-622), asemeni
celorlalti Sfinti Parinti, foloseste termenii de ateism si
necredinta pentru ereziile antitrinitare si hristologice,
intrebuintand Tn acest sens si pe cel care semnifica lipsa
de evlavie (&oefeia). Sinoadele ereticilor, ,toate au fost
condamnate pentru ateismul (&@stav) impioaselor dogme
ratificate de ele”’'. Monofizismul lui Sever de Antiohia
intireste ,politeismul (moAvB@eiav) arian si ateismul
(4O@stav) sabelian”’. Ereziarhii hristomahi ,,si-au Tmpartit
intre ei necredinciosia (&oefeiav), Apolinarie Tmpreuna

cu Eutihie si cu Nestorie”””.

Sfantul Ioan Damaschin (675-749), in scrierea Despre
erezii , numeste erezii atat credintele pseudo-crestine cat
si pe cele pagane. Necredinta, ereticilor si paganilor, este
credinta Intr-un dumnezeu fals, inexistent: ,, necredinta
(dmotia) este atunci cand cineva, Tn loc sa creada si sa-L
iubeasca pe cel ce este dupa fire Dumnezeu, crede Intr-un
dumnezeu ce nu existd”’*, Numeste credinta monofizita
ateism (&0€ov)’, tocmai pentru cd dumnezeul din aceasta
credintd nu exista.
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Sfantul Teodor Studitul (759-826) considera ca
nsfintele taine” sdvarsite de eretici nu se deosebesc de
jertfele paganilor: “nu puteti bea paharul Domnului si
paharul dracilor, nici nu puteti sa va impartasiti de masa
Domnului si de masa dracilor””®, de aceea crestinii
trebuie sa se fereasca de comuniunea cu ereticii la fel ca
de cea cu idolatri: ,, cele ce jertfesc neamurile, jertfesc
demonilor si nu lui Dumnezeu. Si nu voiesc ca voi sa fiti
pdrtasi ai demonilor. Nu puteti sa beti paharul Domnului
si paharul demonilor; nu puteti sd va Impdrtdsiti din
masa Domnului si din masa demonilor.“ (I Cor.10,19-
21).

Sfantul Fotie cel Mare (820-891) intelege erezia ca
fiind ateism (&@edétnta)”’. Filioque este o dogmid a
necredintei (&oefeiav)’®.

Sfantul Simeon Noul Teolog (949-1022) spune despre
adeptii ereziilor antitrinitare si hristologice ca sunt
necredinciosi si atei (&ogPdv kol &B£wv)”.

Sfantul Grigorie Palama (1296-1355) numegte
ratacirea Filioque necredinta (Suvooefeiag)®, iar erezia
harului creat politeista si atee (moAvBeiag te kol GBeing)™.

Sfantul Filotei Kokkinos (1295-1379), imparte
necredinta in vechiul ateism, care este idolatria pagana, si
noul ateism, idolatria pseudo-crestinismelor: ,,chiar dupa
ce credinta grecilor si slujirea creaturilor diavolesti si, de
buna seamad, chiar tirania si silnicia demonica Tmpotriva
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oamenilor au fost preafrumos izgonite de pecetea lui
Hristos, prin Sfintii Apostoli, prigonitorul gaseste alta
cale a ispitirii; de acum nu 1n libertate (caci nu mai avea
loc pentru asemenea infruntdri, fiind de peste tot izgonit
si Invins), ci prin viclesug, aducand iarasi politeismul si
ateismul (&Beiav), pe care dintru Inceput le-a pus la cale
sus In Rai Tmpotriva intailor plasmuiti si, tiranizand cu
acestea multd vreme semintia noastra, s-a straduit sa
atraga iardsi la sine credinta si cinstirea datorate lui
Dumnezeu, fard a se infiora, nerusinatul, de Crucea si
sangele lui Hristos, prin care i-a fost destramata tirania;
chiar si dupa infrangere, dracul mai tresaltd din coada,
ridicandu-se cu cea mai mare nerusinare, smintitul si
ateul (&Beoc), de buna seamd pentru razbunare si lupta. i
aceasta este chiar tirania celor mai rele erezii impotriva
Bisericii lui Hristos si prigonirea zadarnica a credintei, de
dupa unii ca Nero si Traian si Decius ori Diocletian si
Maximian si Maxim, care au fost In fruntea celei dintai
necredinte (&oefeiag) si a celui dintai ateism (&0slag); si
ma refer la sabelieni si arieni, macedonieni si apolinaristi,
sculati impotriva noastra ca luptatori in cel de-al doilea
ateism (&0Oelag) si prigonitori ai Bisericii lui Hristos, cu
nimic mai putin decat aceia dintai, daca nu chiar cu atat
mai mult, cu cat falsii hristosi [pseudo-crestinii]
(wevdoyplotor), spune el, care purtau numele lui
Hristos...impotriva celei de-a doua necredinte (&oefeiag)
si a celui de-al doilea ateism (&0siag), apare aceastd a
doua chemare si apostolatul si propovaduirea din nou a
Evangheliei, si ma refer la corul Parintilor Teologi, a
apostolilor dupa Apostoli si a evanghelistilor dupa
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Evanghelisti, a teologilor dupa Teologi, Petru si Ioan,
care sunt socotiti si sunt cu adevarat stalpii Bisericii lui
Hristos, si al treilea impreuna cu ei, Pavel, de-o fire si de-
o cinstire, chiar dacda mai In urma lor in privinta
timpului... noul si ciudatul ateism (¢0sia). Ba mai mult,
purtand numele lui Hristos, vrajmasii lui Hristos si ai
Bisericii Lui sadeau 1n crestini, si mai degraba in cei mai
simpli si nepriceputi, infruntarea si punerea sub semnul
Intrebarii a adevarului. De aceea, corifeii duceau toata
lupta pentru cuvantul invatatorilor, ceea ce am spus, si
trebuia sa-i invete acelasi lucru si pe cei apropiati si sa-i
convinga si sa-i atraga la credinta si sa indeparteze tot ce
era strdin; ba mai mult, sa-i combata pe fruntasii relei

tnvataturi, care Tndltau blasfemii”®.

Sfantul Simeon al Tesalonicului (+1429) arata ca este
o singura credinta adevarata, Dreapta Credintd, cele ale
necredinciosilor (&miotoug) ,,fiind multe atat noi cat si
vechi, Impotrivitoare adevéaratei noastre credinte”®.
Ereticii antitrinitari sunt atei (&Beol), necredinciosi
(toePeig)®, la fel fiind si cei care urmeazd ereziilor
hristologice®. De partea raticirii sunt si cei care cred n
harul creat, aceasta fiind o necredinta a celor ce au o

cugetare pagana (Svooefeia EAANVOQpwV)®.

Sfantul Marcu al Efesului (1394-1446) este singurul
care n-a tradat Dreapta Credinta in Sinodul de la Ferrara-
Florenta, marturisind pe adevdratul Dumnezeu 1in fata
necredinciosilor papistasi.
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Pentru Sfantul Marcu, ,,eretic este si se supune legilor
impotriva ereticilor cel care fie si putin se abate de la
dreapta credinta”?.

Papistasii sunt eretici, deoarece ,,cugeta lucruri absurde
si rau-credincioase [necredincioase] (Svooefi)”®, sunt
pseudo-crestini  (Pevdoypiotoug), sunt ,luptatori
impotriva Duhului”®. Despre erezia harului creat spune
ca este pagana si atee: ,,Daca prin zidire ne indumnezeim,
atunci zidirii si slujim, dar lucrul acesta este elinesc
[pagan] si cu totul fird-de-Dumnezeu (&Being)”®.

Cu toate ca Sfantul Marcu s-a delimitat clar fata de
credinta falsa a papistasilor, ecumenistii sustin ca acesta
n-ar fi fost atat de categoric in acest sens si aduc ca
,dovada” cuvantarea sfantului catre papa, la inceputul
Sinodului de la Ferrara®. Unii ecumenistii sunt de parere
ca Sfantul Marcu ar fi sustinut, nici mai mult nici mai
putin, ,identitatea” dintre credinta ortodoxa si erezia
papistasa, insa realitatea este cu totul alta: ,,poruceste sa
fie inlaturata toata piedica si poticneala care opreste
pacea. Spune si tu Insuti vestitorilor [,,teologilor”] tai, ca
un urmator al lui Dumnezeu: «faceti cdi poporului Meu
si aruncati din cale pietrele» (Is. 62, 10). Pana cand cei
ce sunt ai aceluiasi Hristos si ai aceleiasi credinte o sa ne
Incdieram si o sd ne mdaceldrim unii pe altii?”**. Tonul
Impdciuitor care reiese din aceasta cuvantare a sfantului
era firesc la Tnceputul dezbaterilor ce aveau sa urmeze,
scopul sinodului fiind de conciliere intre parti. Este insa
evident ca Sfantul Marcu desi foloseste expresia
»aceleiasi credinte”, nu include in ea dogmele eretice
papistase, Tn aceste dogme false constand ,,toata piedica”
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ce trebuie Tnldturata pentru a se putea ajunge la pace; cea
mai mare ,piedicd” fiind Filioque: ,De ce este atata
Inversunare pentru aceasta noua adaugire in Crez, care a
taiat si a sfasiat trupul lui Hristos si a despartit prin pareri
diferite, atata vreme, pe cei numiti cu numele Lui?...De
ce am dispretuit pe Parinti, cugetand si zicand altele
decat predaniile lor comune?”®. Pentru Sfantul Marcu
papistasii sunt crestini si au aceeasi credinta cu ortodocsi
numai daca renunta la dogmele eretice, dupa cum spune
si despre ,,episcopul” Romei: ,,Si noi 1l socotim pe papa
ca pe unul dintre patriarhi si aceasta daca este ortodox”*;
Altfel, daca ortodocsii ar avea aceeasi credintd cu
papistasii, iar acestia din urma, asa cum afirma Sfantul
Marcu 1n scrierile sale, sunt eretici, atunci ar reiesi ca si
ortodocsi ar fi partasi la credinta eretica a papistasilor.
Sfantul Marcu prin Tmpotrivirea fata de credinta eretica
a papistasilor nu-si combate propria credinta, deoarece nu
este aceeasi cu a acelora, pentru el cele doua parti sunt
ireconciliabile daca apusenii nu renunta la dogmele false,
iar o sinteza este exclusa: ,,chiar daca este posibil sa se
gaseasca o denumire de mijloc pentru doua credinte, care
sd le indice pe amandoua cu acelasi nume, insa o credinta
de mijloc a doua credinte contrare, referitor la acelasi
lucru, este cu neputinta sa fie. Altminteri, si Tntre adevar
si minciuna va fi ceva de mijloc, si intre afirmatie si

negatie. Insd nu se poate asa ceva”®.
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ECUMENISTII ,,ORTODOCSI” RESPING
POZITIA SFINTILOR PARINTI FATA DE
ERETICI

rtodocsii care au devenit ecumenisti, urmand

pseudo-teologiei ecumeniste, care este de

provenienta protestanta, ostila Sfintei Traditii, s-
au dezis de pozitia Sfintilor Parinti Tn privinta ereticilor,
considerand-o retrograda. Cel mai insemnat ,motiv” al
ecumenistilor Tn contestarea atitudinii antieretice a
Sfintilor Parinti este ca ar fi strdinda de ,dragostea
crestind”: ,e inadmisibil sa-i trecem pe cei de alta
confesiune 1n randul pagani-lor...negarea calitati de
crestini credinciosilor celorlalte confesiuni e cu totul
strdin de iubirea crestind””®; Pentru acestia, Sfintii Parinti
datoritd ,,]lipsei de iubire fri-teasca”” i-au scos pe eretici
din comuniunea Bisericii. Ecumenistii ,,ortodocsii”, n
noul climat de iubirism ecumenist, nu-i mai considera pe
neortodocsi eretici si nu mai au fata de acestia o
invataturd ,,polemica si antagonista”. Acestia sustin ca
in trecut dezacordul dogmatic era insotit de polemica
nascuta din ura, pe cand azi se incearca aflarea de solutii,
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dialogand cu dragoste despre diferentele doctrinare®; ca
diferitele  confesiuni ,ppe deasupra [prapastiilor]
deosebirilor dogmatice, cultice au tras puntile de aur ale
iubirii”'®. Potrivit acestora, credinciosii diferitelor
confesiuni, In pofida diferentelor dogmatice dintre ei, au
credinta In acelasi ,,Dumnezeu”'®’. In mediul ecumenist,
s-a ajuns sa se afirme ca Sfintii Parinti ar fi avut aceasta
atitudine fata de eretici pentru ca au fost ,inselati” de
diavol: ,,Acei dintre parintii nostri de la care am mostenit
despartirea aceasta au fost victimele nefericite ale
sarpelui care este capul tuturor relelor; ei se gasesc deja
in mainile lui Dumnezeu, dreptul judecitor”®. In
realitate ereziarhii au fost cei care sub influenta
»sarpelui” au provocat dezbinare, prin raul ereziilor pe
care le-au gandit si promovat, pe cand Sfintii Parinti, cu
ajutorul lui Dumnezeu, au respins acel rau cauzat de
ereziarhi, delimitandu-se de ei si de acolitii lor ca de unii
care nu cred 1n adevaratul Dumnezeu si care nu mai sunt
ai Bisericii lui Hristos: ,, iar acum multi antihristi s-au
ardtat ... Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri,
cdci de-ar fi fost de-ai nostri, ar fi rdmas cu noi; ci ca sd
se arate cd nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit” (1
In. 2, 18, 19).

Ecumenistii ,,ortodocsi” sustin ca In atitudinea fata de
eterodocsi trebuie sa fie ,,in toate iubire”; insa o astfel de
,»iubire”, prin care se ignora adevarul de credinta, este o
iubire mincinoasa, ,iubire” pe care ecumenistii
yortodocsi” urmand-o s-au intors impotriva Sfintilor
Parinti. Acesti ,,ortodocsi” n-au inteles ca Sfintii Parinti
nu din lipsa de iubire de aproapele i-au repudiat pe
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eretici, ci pentru ca nu trebuie facuta ,nici o concesie
celor care se Tmpotrivesc credintei si adevarului”'®,
pentru ca Biserica trebuie sa ramana fara pata (Ef. 5, 27)
dogmelor eretice. Certarea celor rataciti s-a facut din
dragoste pentru adevar si din dragoste de aproapele,
pentru ca eterodocsii sa se lepede de erezii si sa-si
Insuseasca adevarata credinta, pentru ca numai prin buna
intelegere a adevarului din revelatie omul poate ajunge
la adevarata dragostea, prin care fapturile rationale se
unesc cu Dumnezeu. Ecumenistii ,,ortodocsi” se pare ca
au uitat si de cuvantul Sfantului Prooroc David: ,, certa-
md-va dreptul cu mild si md va mustra” (Ps.140, 5); ei
urmand unei false iubiri care este pagubitoare pentru
mantuirea lor si a aproapelui despre care ei sustin ca 1i
vor binele.

Doctrina ecumenista, la care s-au facut partasi unii
,ortodocsi”, nu este in acord cu invatatura Sfintilor
Parinti, ori ,,dezacordul cu ei [Sfintii Parinti] este abatere
de la dreapta credintd, iar acordul cu ei garanteaza
unitatea de credinta”'*.

Daca pentru Sfintii Parinti ereziile Tnseamna un nou
paganism, ateism, necredinta si pseudo-crestinism, pentru
ecumenistii ,,ortodocsi” ereticii sunt ,crestini” iar
deosebirile dintre Ortodoxie si ateismele pseudo-
crestinilor ei le relativizeaza, ajungand sa-L. confunde pe
Dumnezeul adevarat cu dumnezeii lipsiti de fiintd ai
ereticilor si pe adevaratul Hristos cu hristosii inexistenti
ai acelora.

Daca Sfintii Parinti s-au nevoit sa apere Ortodoxia,
dand la o parte mastile ereziilor, aratand invataturile rau-
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credincioase din spatele acelor masti, pentru a-i feri pe
dreptcredinciosi de rdtdcirea in credintd, dar si de a-i face
pe eterodocsi sa inteleaga ca se afla in afara caii care
duce la mantuire, ecumenistii ,ortodocsi”, potrivit
lozincii ,,ceea ce ne uneste este mai important decat ceea
ce ne desparte”, vad Tn mastile respective un minim
dogmatic ,,ce uneste”, ca acel minim dogmatic ar fi mai
important, ignorand invataturile ratacite prin care pseudo-
crestinii sunt strdini fata de adevaratul Hristos. Acesti
,ortodocsi” in loc sa combatd dogmele false din
credintele ereticilor le trec cu vederea sau chiar le
sprijind, 1mpotrivindu-se prin aceasta celor spuse de
Sfantul Maxim Marturisitorul: ,,un lucru 1l voiesc de la
voi si va rog sa fiti aspri si neindurati fatd de orice ar
putea sa ajute la mentinerea credintei lor nebunesti”'®,

Cei care s-au lepadat de pozitia antieretica a Sfintilor
Parinti, se impotrivesc prin aceasta lui Hristos: ,, «Cel ce
va primeste pe voi pe Mine Ma primeste si cel ce va
dispretuieste pe voi, pe Mine Ma dispretuieste» (Mt, 10,
40; Lc, 10, 16), este limpede si evident ca acela care nu
primeste pe apostoli, pe proroci si pe invatatori, ci
nesocoteste expresiile si glasurile lor, acela dispretuieste
pe Insusi Hristos”'%.

Acei ,ortodocsi” care au devenit parte a miscarii
ecumenice, acceptand relativismul dogmatic impus de
protestanti 1n organizatiile ecumeniste, s-au Tntors
Impotriva propriei lor credinte.
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RELATIVISMUL DOGMATIC iN
PROTESTANTISM

elativismul doctrinar prezent 1n miscarea

ecumenica este specific  pseudo-teologiei

protestante, care este liberala de la origine. Prin
Impotrivirea fata de Sfanta Traditie si prin libertatea de
interpretare dupa bunul plac a dogmelor, s-a ajuns in
protestantism la anarhie doctrinara, aparand tot soiul de
rataciri Tn credintd care aveau sa Imparta protestantismul
intr-o multime de grupdri sectare, deosebiri doctrinare
gasindu-se nu doar intre diferitele ramuri ale
protestantismului ci, In unele cazuri, si intre pseudo-
teologii din aceeasi confesiune, mai mult de atat, chiar si
in mod individual se poate observa o nestatornicie
doctrinara, la unii dogmatisti protestanti schimbarile in
doctrina putand fi sesizate de la o editie la alta a unei
carti'”.

Dupa dezbinarea produsa de liberalism in doctrina, a
aparut Tn sanul gruparilor protestante dorinta de unificare,
eforturi In acest sens s-au facut Inca din perioada
Reformei'®. Au existat chiar si ncercari de apropiere de

Biserica Ortodoxa'®.
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Pseudo-teologii protestanti au Inteles ca dezbinarea nu
poate fi depasitd fara rezolvarea diferentelor doctrinare,
insda pentru aceasta solutia aleasa avea sa fie
minimalismul dogmatic.

In timpul Razboiului de treizeci de ani, in anul 1626
lutheranul german Peter Meiderlin publica, sub
pseudonimul Rupertus Meldenius, o scriere cu caracter
pacifist'® In care a folosit sloganul: ,,in necessariis unitas,
in non-necessariis libertas, in utrisque (omnibus)
caritas”™, adica: ,,In cele necesare unitate, In cele non-
necesare libertate, Tn toate iubire”; Unii au vazut In
aceasta o voce profetica pentru generatiile viitoare de
,crestini”, pentru unificarea ,,crestinismului”''. Astazi se
stie ca acest slogan nu-i apartine lui Meiderlin, fiind mai
vechi, unii atribuindu-1 lui Augustin de Hippo '** insa el
nu se afla in scrierile acestuia.

in acelasi an un alt lutheran, Nicolaus Hunnius, a
publicat o cartea''® in care a clasificat dogmele in
fundamentale/esentiale, impartite la randul lor in primare

si secundare, si nonfundamentale/neesentiale'’®, cele

fundamentale fiind necesare pentru mantuire'.

Despre ,, dogmele” fundamentale-primare dogmatistii
protestanti mai conservatori sustin ca trebuie respectate,
iar cel care nu le urmeaza are o gandire ,in esenta
pagand din moment ce-L respinge pe Dumnezeul
adevarat al Bibliei”"", ,,crestini” fiind cei care admit ntre
altele dogma ,,Sfintei Treimi” si cea a dumnezeirii si
umanitagii lui ,,Hristos” ',

Chiar si In privinta marturisirii a asa-ziselor dogme
esetiale-primare, dogmatistii protestanti au in vedere doar
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aspectul formal, deoarece prin libertinajul de interpretare,
specific mediului pseudo-teologic protestant, fiecare
poate intelege ce vrea, chiar daca se ajunge la interpretari
eretice.

Protestantii, desi s-au pozitionat Tmpotriva Sfintei
Traditii, si-au definit doctrinele recurgand intre altele la
unele hotarari ale Sinoadelor Ecumenice si la scrierile
Sfintilor Parinti, insa de cele mai multe ori au Inteles rau
ceea ce Sfintii Parinti au spus bine. Se poate observa cum
erezii condamnate de Sfintii Parinti au fost ,,condamnate”
si de protestanti, Insa, pentru ca n-au inteles invatdtura
Sfintilor Parinti, au cazut Tn erezii precum cele
anatematizate de Pdrintii Bisericii, erezii opuse intre ele
ce au contribuit la dezbinarea dintre grupari. Cu timpul
aceste diferente doctrinare dintre grupdrile protestante si,
acolo unde exista, dintre membri aceleiasi confesiuni,
datorita relativismului doctrinar au ajuns sa fie
considerate insignifiante, punandu-se accentul pe o
doctrinda minimald, comun acceptata, peste care
dogmatistii protestanti considera ca nu se poate trece,
insda aceasta doctrind minimald avea sa devina tot mai
larga.

Lipsa de acrivie In doctrind este proprie protes-
tantismului inca de la inceputurile sale. Spre exemplu,
atat lutheranii cat si reformatii (calvinii) pretind ca
accepta orosul calcedonian, insa realitatea este alta,
,,calcedonianismul” acestora fiind doar unul nominal.
Dupa cum recunoaste reformatul Karl Barth, hristologia
lui Luther este orientata inspre monofizism, pe cand cea a

lui Calvin este mai degraba nestoriana'". Un alt reformat,
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Emil Brunner, sustine ca: ,existda o anumita diferenta
intre doctrina reformata si cea lutherana n privinta
relatiei dintre firea dumnezeiasca si cea omeneasca in
Hristos. Ceea ce este important este ca cele doua
confesiuni au in comun acceptarea Crezului de la
Calcedon: cele doua firi sunt unite 1intr-o singura
persoana, fara a fi amestecate. Cu toate acestea lutheranii
sustin comunicatio idiomatum amestecand cele doua firi
in Tisus Hristos, pe cand teologii reformati au un punct de
vedere opus”'®.

In Confesiunea augustand, compusd de Filip
Melanchton si ,,aprobata” de Martin Luther, se spune ca:
,Ni se preda invatatura ca Dumnezeu Fiul s-a facut om, s-
a nascut din Preacurata Fecioara Maria si ca cele doua
naturi, cea dumnezeiascd si cea omeneascd, sunt astfel
unite inseparabil intr-o Persoand, sunt un Unic Hristos,
care este Dumnezeu adevarat si om adevarat” '*'; aceasta
nefiind altceva decat o masca; Luther dispretuia dogma
de la Calcedon: ,Hristos are doua firi. Ce ma priveste pe
mine aceasta?”'*.

Legat de disputa hristologica dintre Luther si Ulrich
Zwingli, de pozitiile doctrinare ale acestora, in mediul
protestant, datorita relativismului dogmatic, se considera
ca cei doi nu erau rataciti in credinta: ,,amandoi acceptau
teoretic definitia de la Calcedon (451), potrivit careia
Cristos [Hristos] a fost «o persoana cu doua naturi».
Luther accentua neabatut unitatea persoanei (la fel ca
monofizitii din Biserica timpurie) in vreme ce Zwingli
scotea 1n evidenta distinctiile dintre cele doua naturi (la
fel ca nestorienii). Faptul ca niciunul nu a cazut de pe
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ingusta linie a ortodoxiei cristologice demonstreaza
discernamantul lor teologic. Insa faptul ci n-au reusit sa
ajunga la un acord 1n acest punct a adancit si celelalte
neintelegeri in chestiunea Euharistiei”'*. De un adevarat
discernamant teologic nu poate fi vorba; ,,discernamantul
teologic” atribuit celor doi se raporteaza la un minim
dogmatic, exprimat prin ,ingusta linie a ortodoxiei”,
acestia avand de fapt o intelegere eronata a dogmelor, ce
aminteste de cea a vechilor ereziarhi. Ratacirile in
legatura cu persoana si firile lui Hristos, monofizita a lui
Luther si nestoriana a lui Zwingli, au dus si la
controversa euharistica dintre cei doi. Despre firea
umand, a hristosului pe care si l-a Inchipuit, Luther
credea ca este prezenta pretutindeni, asemeni celei
dumnezeiesti, de aceea s-ar afla si sub elementele asa-
zisei Cine protestante; pe cand hristosul nestorian al lui
Zwingli, dupa Tnaltare nemaiputand fi prezent in aceasta
lume, lipseste de la asa-zisa Cina. Concluzia lui Luther Tn
privinta disputei doctrinare avuta cu Zwingli a fost ca:
,una dintre tabere trebuie sa fie de la diavol si vrajmas al
lui Dumnezeu. Nu existd cale de mijloc”'**. Asemenea
pozitii extreme, monofizitd si nestoriand, fara ,,cale de
mijloc”, aratd ca parintii Reformei aveau o Intelegere
eronatd a dogmelor la fel ca vechii ereziarhi, care n-au
inteles unirea necontopita a celor distincte si deosebirea
nelmpartitd a celor unite, si pentru aceia neexistand ,,cale
de mijloc” decat numai contopire sau impartire. Nestorie
ferindu-se de o amestecare a firilor Tn Hristos, a ales sa
sustina o Tmpartire a lor, pe cand Eutihie si Sever de
Antiohia, confundand si ei deosebirea cu impartirea si
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unirea cu contopirea, dar voind sa se fereasca de erezia
dioprosopistd, au ajuns sa sustina o amestecare a firilor.
Datorita unei asemenea intelegeri eronate, facand din
deosebire Tmpartire si din unire amestecare, au ajuns in
ratacire si ereziarhii antitrinitari, de aceea Sfantul Maxim
Marturisitorul il anatematizeaza pe Nestorie laolalta cu
Arie, iar pe Eutihie alaturi de Sabelie: ,,Arie marturiseste
cele trei ipostasuri, dar neaga unitatea si nu recunoaste ca
Sfanta Treime este de o fiinta . Sabelie marturiseste
unitatea , dar neaga Treimea; caci el declara pe Acelasi
Tata si Fiu si Duh Sfant...Nestorie sustine in Unul din
Sfanta Treime o deosebire de firi, dar nu marturiseste
unirea; caci nu spune ca aceasta s-a facut dupa ipostas.
Iar Eutihie marturiseste unirea, dar neaga deosebirea
dupa fiinta si introduce o amestecare a firilor... Precum
anatematizam pe Arie nu pentru ca vesteste Tn Sfanta
Treime deosebirea dupa ipostas, ci pentru ca nu
recunoaste unitatea dupa fire, asa anatematizam pe
Nestorie nu pentru ca recunoaste deosebirea dupa firi in
Hristos, ci pentru ca nu afirma unirea dupa ipostas.
Precum anatematizam pe Sabelie nu pentru ca vesteste in
Sfanta Treime unitatea dupa fire, ci pentru ca nu
recunoaste deosebirea dupa ipostas, asa anatematizam pe
Eutihie nu pentru ca nu recunoaste unirea dupa ipostas, ci
pentru ca nu recunoaste deosebirea dupa fire” '
Diferente doctrinare pot fi observate si intre pseudo-
teologi din aceeasi grupare protestanta. In protestantismul
lutheran unii sunt partasi ai monofizismului lui Luther,
alti lutherani urmeaza convingerilor neo-nestoriene ale
demitologilor'*®, cu toate acestea, din cauza relativis-
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mului dogmatic, respectivele diferente doctrinare sunt
considerate a fi neinsemnate, ca neafectand ,,identitatea”
de credinta a celor doua parti din acesta grupare
protestanta.

Ceea ce in vechile erezii hristologice este in realitate
doar o masca binecredincioasa, pentru protestanti se
inscrie intre dogmele esentiale, ei neintelegand gravitatea
ratacirilor din acele erezii. Si nestorienii admiteau doua
firi in Hristos, chiar si o persoana, a unirii, dar prin felul
in care Tntelegeau unirea dintre firi erau dioprosopisti.
Acefalii, monofizitii severieni, vorbeau de doua firi si o
singura persoand, insa pentru ei cele doua firi nu exista
decat numai in teorie, hristosul Tnchipuit de ei avand o
singura fire care e compusa, ceea ce Tnseamnd o forma de
monofizism, hristosul lor neexistand cu adevarat.

Liberalismul in doctrina le-a adus protestantilor la
inceput dezbinarea; tot liberalismul, dublat de dorinta de
unitate, i-a Impins apoi spre un relativism doctrinar tot
mai radical.

38



MINIMALISMUL DOCTRINAR iN
MISCAREA DE UNIFICARE
PROTESTANTA

) scopul unificarii protestantismului, dogmatistii

Iprotestangi unionisti, urmand sloganului ,In cele
necesare unitate, In cele non-necesare libertate, in
toate dragoste”, aveau sa considere ca fiind esential din
punct de vedere doctrinar ceea ce au comun gruparile
protestante, iar diferentele dogmatice dintre grupari, desi
s-au pastrat, aveau sa le treca Tn categoria celor
secundare.

Un pas hotarator pentru miscarea de unificare a
grupdrilor protestante s-a concretizat in secolul XIX. Se
spune cd In urma asa-ziselor misiuni de evanghelizare
protestantd Intre pagani, s-a constatat cd lipsa de unitate
dintre confesiuni a cauzat dificultati In munca de
prozelitism, ceea ce a dus la ideea unui front comun in
scopul evanghelizarii protestante '*/.

Prima conferinta unionistda a avut loc Tn anul 1846 la
Londra, constituindu-se Alianta Evanghelicd™® , fiind
negociata o doctrind minimald tn 9 puncte'®, unul din
scopurile acestei aliante fiind promovarea unitatii

,crestine” la nivel local™. In urmatoarele decenii ale
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secolului XIX au avut loc o serie de conferinte, Tn urma
lor aparand diferite asociatii misionare. Tot Tn secolul
XIX apare in mediul anglican asa-zisa teorie a ramurilor
care a avut un rol important pentru cooptarea
neprotestantilor In miscarea de unificare pseudo-crestina.

Conferinta misionard mondiald de la Edinburg din
1910, care a avut ca temd ,Evanghelizarea lumii n
aceasta generatie”, este considerata in mediul ecumenist
sactul de nastere al miscarii ecumenice moderne”'®. In
urma acestei conferinte aveau sa apara doua organizatii
ecumeniste, Viatd si actiune (Life and work) la
Stockholm in 1925, si Credintd si constitutie (Faith and
order) la Lusanne in 1927", din a céror fuziune, hotarata
in 1938 la Utrecht, s-a constituit Tn 1948 la Amsterdam
Consiliul Ecumenic sau Mondial al Bisericilor'*®. Noua
organizatie n-a mai fost preocupata de rezolvarea
diferentelor doctrinare: ,pdrasind terenul preocupadrilor
dogmatice ale organizatiei «Faith and order»...si-a
indreptat interesul spre probleme sociale”'*.

in Conferinta Ortodoxa de la Moscova, 8-19 iulie 1948,
s-a consemnat ca 1n decursul ,,ultimului deceniu” (1937-
1948) ideea de unire a ,,Bisericilor” pe baze dogmatice
nu s-a mai discutat, atribuindu-i-se o importanta
secundara'®.

Daca la constituirea Aliantei Evanghelice, din 1846,
exclusiv protestanta, minimul doctrinar asupra caruia s-a
convenit a fost mai strict, in aceasta mega-organizatie
ecumenista, Consiliul Mondial al Bisericilor, datorita
evolutiei liberalismului protestant, doctrina s-a rezumat la
un singur punct: ,, Consiliul Ecumenic al Bisericilor este
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o0 asociatie frateasca de Biserici, care primesc pe Domnul
lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor”'*. Chiar si asa
unii ultra-liberali au vazut aceasta doctrina ca fiind prea
exigenta, pe cand ecumenistii conservatori s-au plans ca
este insuficienta"’. ,,Ortodocsii” greci si rusi au conditi-
onat, primii participarea, ceilal{i aderarea la aceasta
organizatie ecumenista de cuprinderea in textul doctrinar
a ,credintei n Sfanta Treime”'®. Au fost exprimate
nemultumiri si iIn legdtura cu eclesiologia, deoarece
Consiliul Mondial al Bisericilor se contura ca un
,Vatican protestant”’®®, din aceastd cauzd Comitetul
Central al Consiliul Mondial al Bisericilor, intrunit in
anul 1950 la Toronto, a propus o neutralitate
eclesiologica Tn acesta organizatie ecumenistd, insa
eclesiologia din documentul ,,Declaratia de la Toronto”
este de provenienta protestanta.

La a treia Adunare Generala a Consiliul Mondial al
Bisericilor a fost satisfacuta si cealalta doleantd,
»intregindu-se” baza doctrinara: ,, Consiliul Ecumenic al
Bisericilor este o asociatie frateasca de Biserici, care
primesc pe Domnul Iisus Hristos ca Dumnezeu si
Mantuitor, dupa Scripturi, si se straduiesc sa raspunda
impreuna la chemarea lor comund pentru slava unui
singur Dumnezeu Tatd, Fiu si Sfantul Duh”'®. Pentru
protestanti aceasta cedare este neinsemnatd, oricum
pentru ei dogma ,,Sfintei Treimi” in aceastd exprimare
minimala reprezinta unul din punctele doctrinare
esentiale.

Ecumenismul este un produs al protestantismului, prin
care se vrea adunata la un loc credinta atee in toate
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formele ei, o migcare unionistd in care Ortodoxia nu este
prezenta chiar dacd au fost atrasi In angrenajul acestei
miscdri unii ,,ortodocsi”, prin acestia urmarindu-se de
fapt distrugerea Ortodoxiei din interior.

Avand origini protestante, si pentru ca protestanti au
fost si sunt majoritari in organizatiile ecumeniste,
fundamentul ecumenismului este protestant. Asa cum
recunoastea ecumenistul grec Nikos Nissiotis: ,,contri-
butia ortodoxa...nu are nici o influenta propriu-zisa
asupra ecumenismului...contributia specific ortodoxa
fiind considerata separat; ea ramane nebdgata in seama si
devine periculos a monologa si a devini scop in sine...dar
mai primejdios este faptul ca Tn momente hotaratoare
sunt alesi numai vorbitori protestanti si ca corporatiunile
reprezentative sunt alcatuite numai pe baza Bisericilor
protestante™'*',

Neprotestantii acceptati in organizatiile ecumeniste sunt
priviti de protestanti ca unii ce respecta un minim
doctrinar, pentru ei fiind lipsit de importanta felul in care
neprotestantii inteleg acea doctrina minimalda. Spre
exemplu: pentru ecumenisii protestanti gruparile
nestoriene si monofizite nu se deosebesc fundamental Tn
doctrina, iar hristologia ortodoxa este pentru protestanti
aceeasi cu a lor si cu a celor doua grupari eterodoxe,
aceasta potrivit unui minim dogmatic, deosebirile fiind
trecute de partea celor neesentiale ce pot fi ignorate.

Protestantii nu-si ascund adevarata atitudine fata de
Biserica Ortodoxa, care pentru ei nu reprezinta adevarata
Biserica, ci doar una dintre celelalte grupari ,,crestine”:
»in Biserica Ortodoxa protestantii nu vad decat o
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«Confesiune» crestina ca si a lor...nu se face un secret din
aceasta si ca chiar conducatorii sau reprezentantii de
seama ai Miscarii Ecumenice declara ca Biserica
Ortodoxa este pentru ei «una din Confesiunile crestine,
deci nu Biserica, una, sfanta, catolica si apostolicd»,
marturisitd ~ prin  Simbolul  Credintei”'**.  Pentru
protestantul Lucas Vischer, care intre anii 1966-1979 a
fost presedinte al comisiei ,,Credinta si constitutie”,
,protestantii nu numai ca nu pot accepta pretentiile
ortodocsilor — ca doar biserica lor este singura biserica
adevarat — ci auzind de acest lucru, se irita fatis, si se irita
de aceea 1si considera propriile biserici protestante mai
adevarate decat Biserica Ortodoxa”'*.
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MINIMALISMUL DOGMATIC LA
ECUMENISTII ,,ORTODOCSI”

eea ce asteapta protestantii de la ecumenistii

,ortodocsi” este renuntarea la acrivie fata de

Invatatura de credinta ortodoxa si deprinderea
unei mentalitati proprii  pseudo-teologiei liberale
protestante, aceasta realizandu-se ndeosebi in urma
pregatirii unor generatii de tineri ortodocsi in institutiile
de Tnvatamant ,,teologic” eterodox din Apus. O asemenea
metoda de recrutare a fost folosita si de anglicani: ,,se
cunosc...sfortdrile facute de anglicani, pentru a atrage pe
ortodocsi la ei, Infiintdnd un colegiu la Oxford pentru
tinerii ortodocsi si initiind conferinte si discutii, cu
Bisericile Ortodoxe, cu grecii, rusii, sarbii si romanii si
care a dus, conditionat, la recunoasterea hirotoniilor
anglicane de unele din Bisericile Ortodoxe”'*.

In Enciclica din 1920, Patriarhia Ecumenici s-a
exprimat in favoarea apropierii Invatamantului teologic
ortodox de mediile eterodoxe, prin: ,relatii intre diferitele
scoli teologice sau personal Tintre teologi...Accesul
tineretului a altor confesiuni la scolile si seminariile
bisericesti”'*>; Patriarhia Ecumenicd ignorand prin
aceasta sfatul Sfintilor Parinti, de a nu avea Tnvatatori
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dintre eterodocsi: ,,nu vom folosi ca Tnvatatori pe cei
[eretici] ce si-au corupt mintea lor si nu vom acorda
atentie «duhurilor ingeldtoare»”'*°.

Mare parte din cei scolifi Tn Apus, obisnuifi cu o
cunostere a dogmelor lipsita de intelegerea
duhovniceasca, cunoastere proprie mediului pseudo-
teologic apusean, au ajuns sa considere deosebirile
dogmatice ce despart eresurile de Ortodoxie ca fiind
neinsemnate. Astfel pentru acesti ,ortodocsi”, care au
ajuns sa nu mai Inteleaga importanta dogmelor ortodoxe
pentru mantuire, pastrarea cu scumpatate a Tnvataturii de
credinta ortodoxa apare ca fiind depasita, acestia
nemaipunand nici un pret pe datoria de-a nu gresi fata de
dogmele drepte'*’. Aceastd grupare de ,ortodocsi”,
proveniti dintre cei pregatiti de eterodocsii din Vest, nu
mai sunt o piedica pentru ecumenistii apuseni in
ncercarea de uniformizare dogmatica si liturgica. Intorsi
acasa dupa ce au fost pregatiti in sfera invatamantului
eterodox, pusi apoi In functii cheie Tn Bisericile
Ortodoxe, s-au angajat in promovarea ecumenismului.

Pentru acesti ecumenisti: ,,ortodocsii trebuie sa distinga
ceea ce e esential de ceea ce este dezvoltare istorica
revizuibila”'*®, Pierderea constiintei ortodoxe, care
inseamna de fapt moarte duhovniceascda, pentru
ecumenistii ,,ortodocsi” Tnseamna renuntarea la ceea ce
unii dintre ei numesc ,egoismul confesional”'®,
,egoism” care, potrivit acestora, ar fi o meteahna a
somului trupesc”(I Cor. 2, 14; 3, 1-3)", ceea ce, In mod
absurd, ar insemna ca ecumenistii prin faptul ca
relativizeaza deosebirile care despart ereziile de
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Ortodoxie ar fi ,,oameni duhovnicesti”( I Cor. 2, 15), pe
cand Sfintii Parinti pentru ca au respins ereziile au fost
,oameni trupesti”. De fapt cu acesti ecumenisti se
Implineste cuvantul proorocului Isaia: ,,Vai de cei ce zic
raului bine si binelui rdau; care numesc lumina intuneric
si intunericul lumind; care socotesc amarul dulce si
dulcele amar!” (Is. 5, 20).

Afirmatia ,,ca «multe forme ale vietii bisericesti»
traditionale «trebuie sa moara si sa renasca». Bisericile
[incluzand Biserica Ortodoxa] trebuie sa moara Tmpreuna
cu Hristos fata de egoism si dezbinare, ca sa invieze,
impreund cu Hristos, iubirii si unitdtii”"!, Inseamna
lepddare de Ortodoxie. In privinta acestei conceptii,
ecumenistii  ,,ortodocsi” nu se deosebesc de cei
protestanti. Pentru protestantul Lukas Vischer, toate
confesiunile trebuie ,sa fie gata, de dragul unirii, sa
moard si sd renascd”’™. Oricum i1n mediul eterodox
apusean, in afara amabilitatilor fata de ,ortodocsii”
ecumenisti, persista pdrerea ratacita ca Bisericile
Ortodoxe sunt corupte si sortite disparitiei, ca ele n-ar fi
Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica, ci,
potrivit papistasilor, ,,cadavre inghetate, ale caror forme
le-a pastrat frigul. Acest frig este ignoranta”'®
Poliereticul protestant Adolf von Harnack, care avea un
respect deosebit pentru cel pe care Sfantul Policarp al
Smirnei l-a numit Tntdiul nadscut al satanei'™, califica
Biserica Ortodoxa ca fiind ,,pagana”: ,,un cult de semne,
formule si idoli.”"°; Asemenea pareri au fost si sunt Inca

raspandite In Apusul pseudo-crestin'®,
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Acolo unde se pierde constiinta pastrarii cu acrivie a
invatdturii de credintd ortodoxa, urmeaza si pierderea
adevaratei credinte, care odata ,,moarta”, in locul ei nu va
putea ,invia” decat numai una falsa, potrivnica
Ortodoxiei. Parintele Filotei Zervakos 1i considera pe
ecumenistii ,,ortodocsi” dusmani ai Dreptei Credinte:
,Majoritatea teologilor [,ortodocsi”] de astazi, In afara
putinelor exceptii, au devenit vrasmasii Ortodoxiei si
prieteni ai ,,bisericilor” papalititii sau protestante”'®’.

Dupa cum observa ecumenistul Nikos Nissiotis:
,miscarea ecumenica actuala este determinatd mai ales de
problemele crestinismului apusean”'®®. Dacd ecumenis-
mul a fost cauzat de ,,problemele” din sanul eterodoxiilor
apusene si cu scopul rezolvarii lor, rezolvare care nu
inseamna lepadarea de erezie de catre apuseni; se pune
intrebarea: Ce cauta ortodocsii iIn miscarea ecumenica?!

Daca la inceputul participarii unor ortodocsi la
Intrunirile protestante, pentru unitatea pseudo-cresting,
motivatia a fost una cu caracter misionar'®, probabil unii
dintre participantii ortodocsi chiar credeau acest lucru,
cu timpul aceasta participare s-a dovedit a fi nu doar o
falsa propovaduire a Dreptei Credinte intre eterodocsi, ci
de fapt convertirea misionarilor ,,ortodocsi” la conceptii
strdine de Dreapta Credinta. Cu toate acestea ecumenistii
,ortodocsi”, desi multi dintre ei sunt capabili de compro-
misuri dogmatice inimaginabile pentru o gandire
ortodoxa, continud sa sustina ca scopul prezentei lor in
miscarea ecumenica este de a marturisi Ortodoxia n fata
eterodocsilor, a ,cuceririi «celorlalti» prin adevar,
obiectivitate si iubire”'®. Este un lucru dovedit ca
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ecumenistii protestant{i nu sunt interesati de adevarul
Ortodoxiei.

Tn anul 1920, la o conferintd ecumenistd de la Geneva,
mitropolitul Stefan al Sofiei vorbind despre rolul ierarhiei
1n Biserica, ,,ca adevarata Biserica este numai acolo unde
ierarhia poseda succesiunea apostolica si ca fara aceasta
nu poate fi vorba decat de comunitati religioase,
majoritatea delegatilor protestanti au pdrasit sala in semn
de protest”®, ardtdndu-si dispretul fatd de ,reprezen-
tantii” Ortodoxiei. Cu toate acestea in 1927, mitropolitul
Nicolae Badlan al Ardealului insista asupra ,necesitatii”
prezentei unor delegati ai Bisericii Ortodoxe Romane la
Conferinta de la Lusanne, 1n scopul apropierii
protestantilor de Ortodoxie, motivand ca: ,generatia
actuala protestanta este mult Inclinata spre Biserica
apostolicd sacramentald si sacerdotald ortodoxa”'®.
Despre incidentul din anul 1920 de la Geneva, ecume-
nistul Ioan G. Coman, intr-un studiu publicat in anul
1962', spunea cd a fost un gest care ,,caracteriza spiritul
protestant. Acest spirit dupa mai bine de 40 de ani de
intalniri, de cunoastere cu ortodocsii, a Tnceput sa se
mlddieze si sa recunoasca drept posibile sau adevarate
unele dintre lucrdrile pe care nu le acceptau initial”'*.
Afirmatia lui Ioan G. Coman este contrazisa de
protestantul Lucas Vischer: ,,protestantii nu numai ca nu
pot accepta pretentiile ortodocsilor — ca doar biserica lor
este singura biserica adevarat — ci auzind de acest lucru,
se irita fatis de aceea ca 1si considera propriile biserici
protestante mai adevarate decat Biserica Ortodoxa”'®.
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Generatiile actuale de ecumenisti protestanti sunt mai
degraba atrase de cultele pagane. Astfel la cea de-a
saptea adunare a Consiliul Mondial al Bisericilor, din
anul 1991 de la Canberra, majoritatea delegatilor
protestanti, in fata prezentarii unor referate cu continut
pagan, n-au fost iritati de expunerea acelor paganisme,
asa cum au fost inaintasii lor fata de referatul
mitropolitului Stefan din 1920 de la Geneva, ci mai
degraba nemultumiti fata de cei care au criticat, fie si fara
fermitate, expunerile pdgane de la acea adunare a
Consiliul Mondial al Bisericilor. Abia Tn urma
promovarii idolatriei la cea de-a saptea adunare a
Consiliul Mondial al Bisericilor, unii ecumenisti
,»ortodocsi” au ajuns sa constate ca aceasta organizatie
ecumenista se adanceste in protestantism si ca nu exista
un interes real fata de o unire in doctrina: ,,se constata,
asa cum am sesizat de mult, tendinte de adancire a
protestantismului si nicidecum de dorinta sfanta spre
unitate Tn Hristos si spre unire sincera”'®; ,unii membri
C.E.B. sunt deja cazuti in prdpastia protestanta si
neoprotestanta”'®’; ¢d ,,unii membri C.E.B. nu numai ca
nu respecta minimum doctrinar, ci se dovedesc eretici si
persistd Tn dezunire. Nu inteleg, madcar, minimum
doctrinar: Sfanta Treime!”'®®; ,comuniunea euharistica
este neinteleasa de unii membri C.E.B., ceea ce
dovedeste, dupa ortodocsi, Instrdinare si erezie!”'®; ca
,2Duhul Sfant pentru ,ecumenism” este o tema, nicide-
cum o persoand a Sfintei Treimi”'”°; ,,in curdnd in C.E.B.
nimeni nu se va mai interesa de teologie”'’'. Aceste

considerente, 1In legatura cu accentuarea protestantizarii
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in Consiliul Mondial al Bisericilor, sunt pertinente, Tnsa
critica acestora fatd de promovarea paganismului si a
sincretismului religios, la cea de-a saptea adunare a
Consiliul Mondial al Bisericilor, este lipsita de fermitate.

Ecumenistii ,,ortodocsi”, din ,,misionari” ai Bisericii
Ortodoxe printre ecumenistii eterodocsi, s-au schimbat Tn
prozelitisti ai ecumenismului in randul celor drept-
credinciosi, promovand in mediul ortodox idei proprii
eterodoxiei ecumeniste.

Asa cum spunea loan G. Coman, in referatul Biserica
Ortodoxd si miscarea ecumenicd, sustinut in Conferinta
ortodoxa de la Moscova-1948'"%, | la reuniunile ecumeni-
ce se subliniaza frecvent faptul ca «in crestinism exista o
realitate esentiald, in cadrul careia ne putem uni, si exista
realitati secundare, care ne separa. Aceasta realitate
esentiald o constituie viata, devotamentul sufletesc fata
de Hristos si intrajutorarea frateasca. Iar realitdtile
secundare sunt dogmele, slujba religioasa si organizatiile
bisericegti»”"">,

Daca Sfintii Parinti pentru aducerea eterodocsilor la
Dreapta Credintd cereau acelor rataciti sa renunte la
dogmele false, ecumenistii ,,ortodocsi”, instrainandu-se
de Sfintii Pdrinti, au Tmbrdtisat metoda unionista
sustinutd de ecumenistii protestanti: ,,in cele necesare
(esentiale) unitate, In cele non-necesare (neesentiale)
libertate...”; care implica de fapt trecerea in plan secundar
a punctelor doctrinare 1in care confesiunile se
diferentiazda, pentru un ortodox aceasta Tnsemnand
apostazie.
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Ecumenistul grec Vasilios Stavridis enumerand intre
metodele unioniste si ,,cea a respingerii erorilor celorlali
si a dovedirii propriului tau adevar...Aceste teorii —
considera acesta — nu sunt in sine juste pentru aplicat”'’;
ceea ce arata opozitia fata de Sfintii Parinti. Pentru Sfintii
Parinti unirea nu este posibila decat numai daca
eterodoxul renunta la erezie si devine dreptcredincios;
Asa cum spune Sfantul Grigorie de Nazianz despre cel
care se afla In eres, sufletul unuia ca acesta ,trebuie
lucrat de doua ori de scriitorul cel cinstitor de Dumnezeu:
sa stearga mai Intai ce a fost scris mai inainte, apoi sa
scrie Tnvataturile cele adevarate, care merita sa
ramana”'’®. Pentru Stavridis cea mai bunda metoda de
apropiere este ,,cunoscutul principiu a lui Augustin: «In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas»,
principiu valabil n orice discutii crestine””®; Se stie ca
aceast slogan nu exista in scrierile lui Augustin de
Hippo.

Acest ,principiu” ecumenist a fost insusit si de
papistasi: ,,Pastrand unitatea in cele necesare, toti, In
Biserica, dupa misiunea 1incredintata fiecaruia, sa
pastreze libertatea cuvenita, atat in diferitele forme de
viata spiritualda si de disciplind, cat si in diversitatea
riturilor liturgice, ba chiar si in formularea teologica a
adevarului revelat; 1n toate sa cultive, Insa, iubirea”'”.

Ecumenistul Liviu Stan sustinea ca in urma cercetarilor
ecumeniste, in scopul stabilirii unei baze doctrinare
unitare, s-a constatat ca sunt putine punctele doctrinare
comune 1n care se regasesc partile angajate In miscarea
ecumenica, de aceea solutia de unire ar trebui sa fie
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punerea accentului pe ceea ce uneste si renuntarea la ceea
ce desparte: ,,Inceputd de multd vreme, lucrarea de unire
a Bisericilor a facut progrese insemnate pand in vremea
noastra. Nenumarati ostenitori plini de zel pentru unitatea
crestind, au gasit cd in afara de vreo doua trei articole de
credintd, care ar putea forma o platforma minima pentru
unirea Bisericilor, nu s-ar putea invoca nimic de natura sa
promoveze si sa Infaptuiasca unirea. Daca toata osteneala
lor nu a dat in schimb alt rezultat, bunul simt al
crestinilor le-a impus sa se orienteze spre tot ceea ce i
apropie pe crestini si sa abandoneze tot ceea ce 1i
desparte”'’®; adica, cele care nu unesc nu trebuie si li se
acorde nici mdcar o importanta secundara, ci sa fie de-a
dreptul abandonate. Astfel pentru Liviu Stan: ,,vechea
cale dogmatica pe care se credea ca s-ar putea ajunge la
unirea Bisericilor trebuie abandonata...reducand la
minimum existentele de naturd dogmaticd”'”. Ecume-
nistul Stan propune n acest sens o platforma doctrinara
minimald: ,care sa permita apropierea i angajarea
tuturor crestinilor, sau macar majoritatii lor covarsitoare,
in lucrarea efectivd a mantuirii”'®’; ,platforma” care sa
cuprinda: ,,[1] credinta apostolica exprimata in Simbolul
niceo-constantinopolitan; [2] credinta pastrata 1in
congtiinta Bisericii si exprimata de cele sapte sinoade
ecumenice;[3] preotia sacramentala sau harica...Se
intelege de la sine ca dincolo de aceasta masura
[platforma doctrinara minimald] de credinta, dincolo de
acest etalon sau dincolo de aceasta marturisire-etalon,
sunt inevitabile teze, pozitii si deosebiri 1n diferite

chestiuni de credinta”'®'. In acest fel este respinsa

52



invatatura de credinta ortodoxa in ceea ce s-a definit dupa
perioada celor Sapte Sfinte Sinoade Ecumenice; iar ideea
ca pe langa asa-zisa ,,platforma doctrinara minimala” pot
exista ,,deosebiri in diferite chestiuni de credinta”, arata
influenta ecumenismului protestant in privinta doctrinei,
adica acceptarea unui minim dogmatic pe care fiecare 1l
intelege cum vrea; desi pe de alta parte, dupa cum s-a
vazut mai sus, acesta sustinea cd cele care nu unesc
trebuie abandonate.

Alti ecumenisti ,,ortodocsi” au cautat forme aparent mai
subtile de expunere a ideilor ecumeniste. Ecumenistul
Ion Bria urmeaza conceptiei ratacite a lui Hans Kung,
care desparte credinta de teologie si sustine ca unitatea
trebuie cdutatd Tn credinta nu in teologie: ,,Uneori
teologii confunda parerile particulare cu doctrina
obligatorie si universala a Bisericii. Dar ceea ce desparte
scolile teologice nu trebuie sa fie un motiv de dezbinare
in Biserica pentru ca: «Biserica trebuie sa aiba unitate
numai in credintda, nu in teologie. Un Domn, o credinta,
un botez (Efes.4,5), dar nu o teologie»”'®. Pentru
ecumenistul ITon Bria aceasta idee a lui H. Kung ,este
valabila fata de gandirea teologica din orice epoca a
istoriei Bisericii”'®. Potrivit unei asemenea conceptii
apostate, ar insemna ca Sfintii Parinti, chiar daca au o
teologie distincta fata de pseudo-teologiile ereziarhilor,
nu s-ar deosebi in credinta de ereziarhi.

Biserica nu poate fi fundamentata pe orice credinta,
intre credinta ortodoxa a Bisericii si credintele
eterodocsilor sunt deosebiri clare. Cei care vor sa fie in
adevar nu pot sa creada oricum; teologia arata cum este
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credinta iar daca acest ,,cum” nu este acelasi pentru togi
cei ce cred, atunci nu toti au aceeasi credinta, iar pentru
ca nu exista decat o singura credinta adevarata, celelalte
credinte, fiind deosebite de aceasta, sunt false, reiese ca
nu toti au credinta in adevaratul Dumnezeu.

Ion Bria credea in realizarea scopului ecumenist prin
,progres si innoire”, pe care le socotea ca fiind
indispensabile pentru unitatea ,,crestind”'®*. Referindu-se
la teologia ,din epoca veche”, a Sfintilor Parinti, o
considera ,,dominata de terminologia si sistemele de
gandire din acel timp”'®, care n-ar mai corespunde
vremurilor actuale: ,,Respectul pe care Biserica Ortodoxa
il are fata de teologia din epoca veche nu Tnseamna totusi
ca termenii acestia sunt prin ei ingisi infailibili in toate
problemele contemporane” ',

Teologia Sfintilor Parinti se identifica cu Ortodoxia, in
teologia Sfintilor Parinti deptcredinciosii isi cunosc
propria credintd, care nu poate fi ,,innoita”, deformata de
dragul atingerii unor scopuri unioniste; numai eterodocsii
,respectand” teologia Sfintilor Parinti nu se pot identifica
in credintele lor cu aceasta, ca unii ce nu sunt ortodocsi
dupa felul cum cred.

Potrivit Sfintilor Parinti, Sfanta si ,,dumnezeiasca
Scriptura legiuieste sa nu ne inchinam altuia decat Celui
ce este cu adevarat Dumnezeu”'”’, pe cand ecumenistii
,ortodocsi”, ignorand sfatul Sfintilor Parinti de a ,,nu le
oferi nici o calcare a credintei drepte celor ce uneltesc sa
surpe hotarele ei”'®, nemaiintelegind deosebirea dintre
credinta si necredinta, dintre Ortodoxie si ateismul
eterodox, au ajuns sa-L identifice pe adevaratul
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Dumnezeu cu dumnezeii inexistenti ai ereticilor,
devenind astfel si ei, alaturi de cei ratdciti in credinta,
inchinatori la dumnezei falsi.

Chiar daca ecumenistii ,,ortodocsi” sustin ca respecta
Invatatura de credinta ortodoxa, sa nu-i credem atata timp
cat nu urmeaza Sfintilor Parinti, aceasta sustinere a lor
este mai degraba ,,0 momeala spre atragerea de la
adevar...ca o acoperire a nascocirilor proprii, spre o
vicleand amadgire a celor pe care vor si-i atraga”'® de
partea lor.
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ACORDURI DOCTRINARE
BILATERALE

Tntre compromisurile dogmatice facute de catre

ecumenistii ,,ortodocsi”, se afla si cele ce tin de

relatiile bilaterale cu unele grupari eterodoxe,
relevante Tn acest sens sunt cele cu monofizitii si cu
papistasii.

In acordurile doctrinare cu monofizitii'®®, ecumenistii
yortodocsi” au facut compromisuri inacceptabile'’,
precum: considerarea ereticilor Dioscor, Sever de
Antiohia s.a. ca fiind ortodocsi in gandire'®’; adoptarea
unor formuldri care poarta amprenta asa-zisului
monofizism moderat, caruia unii 1i spun miafizism, care
nu este cu nimic mai ,prejos” decat monofizismul
eutihian; expresia ,,0 naturd divino-umand unitd”'®, ce
corespunde hristologiei monofizite a lui Sever de
Antiohia; formularea ambigua ,,0 existenta reala divino-
umana [pragmatiken theanthropinen yparxin]”, in care 1si
gasesc ,credinta comuna” ereticii monofizitii si ecume-
nistii ,,ortodocsi”'**; acceptarea distingerii celor doud firi
numai in gandire si neindicarea lor prin numar, idee

specifica monofizismului severian; considerarea ca
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neproblematicd a confundarii firii cu ipostasul, neti-
nandu-se seama de faptul ca monofizitii se folosesc de
aceasta confuzie pentru a-si sustine dogma eretica a unei
singure firi in hristosul inchipuit de ei, confuzie pe care
in mod fals o atribuie unor Sfinti Parinti'®. Frapeaza insa
si monotelismul respectivelor acorduri doctrinare, care se
aseamana conceptiei lui Sever in legatura cu ,firile”;
acesta refuza sa foloseasca numarul in privinta firilor lui
Hristos, ,,pretextand” ca prin numarare se despart firile n
mod nestorian. In aceste acorduri doctrinare se face
referire la vointa naturala si lucrarea naturala a
divinului si la vointa naturalda si lucrarea naturala a
omenescului'®, fara si se spuna ,doua vointe”, ,doud
lucrari”, ceea ce Tnseamna aplicarea conceptiei lui Sever
despre firi la vointele si lucrarile lui Hristos. Asa cum
arata Sfantul Maxim Marturisitorul, Sfintii Parinti au
folosit expresii ,care prin intelesul si numarul si
deosebirea lor arata doua vointe ... [ca] iInvatatura
Parintilor ne porunceste sa marturisim si sa propovaduim
doua vointe naturale in El, ca si firile Tnsesi si lu-
crarile lor naturale recunoscand deosebirea intre ele”'’.
In Declaratiile Comune, vorbindu-se de vointa si lucrarea
naturald a divinului precum si de vointa si lucrarea
naturala a umanului in Hristos, dar evitandu-se sa se
vorbeasca de numarul lor, li se neaga prin aceasta
existenta si se ajunge la negarea existentei celor doua firi
in Hristos, ceea ce Tnseamna propovaduirea unui hristos
inexistent, deoarece nici o fire spirituala nu poate exista
fard vointa si lucrarea care-i sunt proprii'®®. Dupd cum
datorita deosebirii dintre firi trebuie indicata prin numar
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cdtimea acestora, marturisindu-se doua firi, tot asa si in
privinta vointelor si lucrarilor, pentru a se arata
deosebirea dintre ele, trebuie aratata prin numar catimea
vointelor cat si cea a lucrarilor, marturisindu-se doua
vointe si doua lucrari naturale. Sunt unele persoane din
mediul athonit care, se pare ca din neatentie, au ajuns sa
spund ca: ,In paragrafele 3 si 4 se marturisesc doud
vointe si doud lucrdri naturale”; ori in cele doua
paragafe nu este indicata prin numar catimea vointelor si
lucrarilor naturale n Hristos. In mediul ecumenist
,ortodox”, considerandu-se ca din punct de vedere
doctrinar unitatea cu monofizitii a fost ,realizata” prin
aceste compromisuri dogmatice, exista nemulfumiri
pentru ca nu s-a ajuns si la ,,potirul comun” cu acesti
eterodocsi: ,este regretabil ca 1n pofida dialogului
Indelungat cu bisericile pre-calcedoniene, cu toate ca s-a
ajuns la convergenta hristologica, nu s-au receptat
rezultatele la nivel sinodal si, prin urmare, nu se poate
ajunge la deplina unitate, manifestata prin impartdsirea
din acelasi Potir”*®.

In privinta relatiei ecumenistilor ,ortodocsi” cu
papistasii, este de amintit Documentul de la Balamand.
Se spune ca: ,,Despartirea dintre Biserica Rasariteana si
cea Apuseana nu numai ca n-a tndbusit niciodata dorinta
de unitate voita de Hristos pentru Biserica Sa, ci adesea,
aceasta situatie contrara naturii Bisericii Sale a fost
pentru multi o ocazie de a trezi constiinta si mai mult de
a dori realizarea  unitatii = potrivit  poruncii
Mantuitorului”*'. Astfel la punctul 6 al documentului,
considerandu-se ca adunarile papistasilor sunt 1in
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,Biserica”, desi despre dogmele acestora se stie ca sunt
contrare Invatdturii de credinta ortodoxa, , reiese ca
pentru ecumenisti nu este necesar ca ,,Biserica” sa aiba
un fundament ortodox pentru a exista. Papistasii s-au
despartit de Biserica lui Hristos tocmai datorita dogmelor
false, incepand cu Filioque, continuand apoi cu alte
inovatii prin care s-au departat tot mai mult de ortodoxia
Bisericii. Aceasta despartire nu este deloc ,contrara
naturii Bisericii”, deoarece despartirea fata de cei care s-
au abatut de la Ortodoxie a fost, este si va fi legitima:
,Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, cdci de-ar
fi fost de-ai nostri, ar fi rdmas cu noi; ci ca sd se arate
cd nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit”. (I In. 2,
18, 19)

La punctul 10 se spune ca: ,Biserica Catolica a
dezvoltat o viziune teologica dupa care ea se prezenta pe
sine ca unica depozitara a mantuirii. Reactionand,
Biserica Ortodoxa, la randul ei, a preluat aceeasi viziune,
dupa care numai ea putea garanta mantuirea. Pentru a
asigura mantuirea fratilor ,,separati”, au avut loc chiar
rebotezari de crestini, ignorandu-se existenta libertatii
religioase a persoanelor si a credintei lor”*”. Astfel, se
sustine ca Biserica Ortodoxd, imitandu-i pe papistasi, a
ajuns sa considere ca doar prin ea omul se poate mantui;
De fapt eterodocsii au preluat de la Biserica Ortodoxa
aceastd viziune in privinta mantuirii. In ,extra Ecclesia”,
dupa nvatatura de credintd ortodoxa, se afla nu doar
necredinciosii pagani ci si cei pseudo-crestini.

Punctul 12: ,,acum catolicii si ortodocsii se considera,
intr-un chip nou, 1n raportul lor cu taina Bisericii si se

59



redescoperd ca Biserici-surori”*”. Aceastd consideratie

nu are de-a face cu dogma ortodoxd despre Biserica lui
Hristos. Biserici-surori li se spun Bisericilor Ortodoxe
locale, ori papistasii sunt o grupare eterodoxa, nicidecum
o Biserica in intelesul ortodox al cuvantului.

Punctul 13: ,, De o parte si de alta se recunoaste ca ceea
ce Hristos a Incredintat Bisericii Sale — marturisirea
credintei apostolice, participarea la aceleasi taine, mai
ales la preotia unica prin care se savarseste jertfa unica a
lui Hristos, si succesiunea apostolicda a episcopilor — nu
mai pot fi considerate ca proprietate exclusiva a uneia
dintre Bisericile noastre. In acest context, este evident ci
orice rebotezare este exclusa”*™. Potrivit acestui punct
din document, papistasii ar urma ,,credintei apostolice”
intocmai ca si ortodocsii, ca ar avea ,aceleasi taine”.
Papistasii nu mai sunt demult marturisitori ai credintei
apostolice, de unde ca nu au nici taine valide, de aceea nu
poate fi vorba de ,,aceleasi taine”. Succesiunea apostolica
la papistasi nu exista, odata ce credinta lor nu este aceeasi
cu credinta ce a fost propovaduita de Sfintii Apostoli si
urmasii lor, Sfintii Parinti.

La punctul 15 se da din nou de inteles ca erezia
papistasd poate asigura mantuirea, nedeosebindu-se in
aceasta de Biserica Ortodoxa: ,,in efortul de restabilire a
unitatii, nu este vorba de a cauta convertirea persoanelor
de la o Biserica la alta, pentru a le asigura mantuirea”>>,

Ereziile ce reies din aceste documente scot in
evidenta gandirea eterodoxa a ecumenistilor ,,ortodocsi”
care au contribuit la realizarea acestor compromisuri
dogmatice.
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ECLESIOLOGIA ORTODOXA SI
PSEUDO-ECLESIOLOGIA ECUMENISTA

antuitorul le-a poruncit Sfintilor Apostoli

propovaduirea Evangheliei ( Mc. 16, 15), sa-i

invete pe cei care cred toate cate El le-a
poruncit ( Mt. 28, 20); ca aceia, pazind neschimbat
»adevdrul Evangeliei” (Gal. 2, 5), sa urmeze voii lui
Dumnezeu, ,care voieste ca toti oamenii sd se
mdntuiascad si la cunostinta adevdrului sd vind” (I Tim.2,
4); iar fiind ziditi ,intru dreptate si in sfintenia
adevdrului” (Efes. 4, 24) sunt locas al lui Dumnezeu (In.
14,23); Dumnezeu aflandu-se in ,Biserica cea sfantd a
Lui” (Ps. 10,4) care este ,stalp si temelie a adevarului” (I
Tim. 3,15)

Dreptcredinciosii sunt Biserica: ,,cand auzi de Biserica
sa stii cd vorbim de multimea sfantd a credinciosilor”*%;
acestia pazind, Tmplinind cuvintele Celui care este Capul
Bisericii (Ef. 1, 22; Col. 1, 18) au ajuns la unirea cu
,Dumnezeu prin Duh”?”, fiind locuiti de Dumnezeu: ,,
Dacd Ma iubeste cineva, va pdzi cuvantul Meu, si Tatdl
Meu il va iubi, si vom veni la el si vom face locas la el.”
(In. 14, 23).
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Cei care nu pazesc cuvintele Mantuitorului, care sunt
,dogmele si poruncile”®®, schimband adevarul ,lui
Dumnezeu in minciuna”(Rom.1, 25) si tinand ,,nedrep-
tatea drept adevar” (Rom.1l, 18), abatandu-se de la
dogmele Bisericii, nu mai au credinta iIn Dumnezeul
adevarat, Instrainandu-se de cei care sunt Biserica®®: ,iar
acum multi antihristi s-au ardtat ... Dintre noi au iesit,
dar nu erau de-ai nostri, cdci de-ar fi fost de-ai nostri, ar
fi ramas cu noi; ci ca sd se arate cd nu sunt toti de-ai
nostri, de aceea au iesit” (I In. 2, 18, 19). Cei care se abat
de la invatatura Bisericii nu mai sunt crestini ci
anticrestini, pentru ca nu mai sunt cu Hristos ci Tmpotriva
Lui, iar adundrile constituite de ei, fiind potrivnice
Bisericii lui Hristos, nu sunt Biserici ci pseudo-biserici.
Acegstia ratacind de la credinfa adevarata si-au plasmuit
dumnezei si hristosi mincinosi; Eterodocsii, parasind
»Biserica Dumnezeului celui viu”(I Tim. 3, 15), si-au
facut pseudo-biserici, mai bine zis s-au facut pe ei insisi
temple pagane 1n care adevaratul Dumnezeu nu locuieste.

Sfintii Apostoli si urmasii lor, Sfintii Parinti, sunt prin
viata si Invatatura lor modele demne de urmat pentru cei
care vor sa fie in Biserica. Nu pot fi in Biserica cei care
nu pazesc invatatura lui Hristos, pe care o are de la Tatal
(In. 7,14; 14, 24) si pe care Sfintii Apostoli au propo-
vaduit-o la porunca Lui, Tnvatatura pe care Sfintii Parinti
au pazit-o, au aparat-o §i au transmis-o mai departe.
Aceasta invatdtura sta la temelia Bisericii, fara ea
Biserica nu exista. Chiar si prin incdlcarea unei singure
dogme se atenteaza la existenta Bisericii*’’, de aceea
ereticii nu sunt Tn Biserica, n-au Biserica ci pseudo-
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biserici In care locuieste dumnezeul fals al acestei lumi
(IT Cor.4, 4), care e tatal minciunii (In. 8, 44), patronul
tuturor sistemelor de gandire false si atee, care poate lua
multe ,,chipuri” pentru a insela.

Cei care tin adevarul Evangheliei neclintit (Gal. 2, 5) au
,»gandul lui Hristos” (I Cor. 2,16), ,,gdndesc la fel aviand
aceeasi iubire, aceleasi simtiri, aceeasi cugetare” (Fil. 2,
2), »fiind cu totul uniti in acelasi cuget (yvoun) si in
aceeasi intelegere” (1 Cor.1,10), sunt frati dupa cuget,
iar numai In acest ,,cuget fratesc”'" au ,,fratie prin har’*,
pentru ca avand ,una si aceeasi ratiune a credintei
(niotewg Adyov)”*" | s-au Incununat cu unul si acelasi
har”?"*, avand unire ,,spirituala si in Duh”*"°. Acestia ,,isi
saldsluiesc ca 1intr-o casd vietuirea”'®, ,casd” este
Biserica, fiind casnici ai lui Dumnezeu (Efes. 2, 19), insa
»aceasta locuire nu e trupeasca, ci consta in statornicirea
cugetarii (yvopng) [in Dreapta Credinta] si a vietii
virtuoase”?"”. Numai asga sunt in Hristos si Hristos raimane
in ei, Sfanta Treime avand in ei locas, in aceasta aflandu-
se unitatea Bisericii: ,,Dar nu numai pentru acestia Ma
rog, ci si pentru cei ce vor crede in Mine, prin cuvantul
lor, Ca toti sd fie una, dupd cum Tu, Pdrinte, intru Mine
si Eu intru Tine, asa si acestia in Noi sd fie una, ca
lumea sd creadd cd Tu M-ai trimis. Si slava pe care Tu
Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor, ca sd fie una, precum Noi
una suntem: Eu intru ei si Tu intru Mine, ca ei sd fie
desavarsiti intru unime”(In. 17, 20-23).

Nu sunt in Biserica cei care nu tin neclintit adevarul
propovaduit de Hristos, adevar transmis prin Sfintii
Apostoli si urmasi lor, Sfintii Parinti. Eterodocsii nu
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pazesc cuvintele Mantuitorului, ci s-au ,razvratit...
impotriva adevarului”*® descoperit de Dumnezeu. Aces-
tia neavand ,,gandul Ilui Hristos” (I Cor. 2,16), nu au
unitate de cuget cu dreptcredinciosii, iar pentru ca nu au
,cuget fratesc” cu acestia, nu au cu ei nici ,fratie prin
har”, fiind lipsiti de harul dumnezeiesc, deoarece ,,unul si
acelasi har” nu se afla la cei care nu au ,,una si aceeasi
ratiune a credintei (miotewg Adyov)” cu cei care cred in
adevaratul Dumnezeu. De aceea eterodocsii nu-si
»sdlasluiesc ca Intr-o casa vietuirea” Tmpreuna cu cei
dreptcredinciosi, ci se gasesc in afara ,,casei”, ,,locuirea”,
prezenta in Biserica, inseamnand ,,statornicirea cugetarii
(yvopune) [in Dreapta Credinta]”, ,,cugetare” de care ete-
rodocsii sunt straini; Iar pentru ca nu mai sunt casnici ai
lui Dumnezeu, nemaifacand parte din ,,multimea sfanta a
credinciosilor”, sunt ,scosi..din casa sfanta si
dumnezeiasca, adica din Biserica”?", ,,ca sd se arate cd
nu sunt toti de-ai nostri”’(I In. 2, 18, 19).

Ereticii sunt straini de Hristos si de Biserica Sa, sunt
lipsiti de harul dat de Tatal prin Fiul in Duhul Sfant, sunt
morti duhovniceste, neavandu-L. pe Dumnezeu locuind Tn
ei, erezia aducand cu ea moarte sufleteasca: ,,cei amagiti
de acestia [de eretici] vor ramane nenorociti, pustii si goi
de dumnezeire”®; ,cici lepadarea credintei nestirbite si
pierderea cunostintei depline este o moarte a
sufletului”®'; ereticii sunt ,,morti [duhovniceste], fiind
pustii si goi de Duhul”**.

Dreptcredinciosii fiind partasi la Invataturile si
darurile venite de la Hristos, trebuie sa se fereasca de
amestecul cu cei care nu sunt partasi la acestea, de aceea:

64



»,5a ne Tnsusim Tmpreuna cu cei de aceeasi credinta
cuvintele dumnezeiesti si sa cautam mana spirituala
(intelegatoare), nu cu cei ce cugeta altfel si sa mergem n
chip neintelept cu cei de alte neamuri spirituale. Iar
aceasta o face scotand din biserici pe cei de alte credinte
si ganduri si contrari si Tmbogatindu-ne cu hrana
[duhovniceasca] din cer impreuna cu cei uniti cu noi in
credintd”*®; ,,sa-i scoatem cu barbdtie din curtea noastra,
sau din Biserica universala si apostolica, si sa nu le
oferim nici o calcare a credintei drepte celor ce uneltesc
sa surpe hotarele ei, prin pardsirea armelor si dogmelor
binecredincioase prin care se produce nimicirea si
desfiintarea acelora”***,

Cei abatuti de la Dreapta Credinta au o ,Invatatura
spurcata si rau mirositoare, pregatita de Belzebul insasi,
fiara salbatica ce rupe sufletul care se supune si-i
slujeste... «cdci nimeni nu zice: anatema lui lisus, decat
in Belzebul» (I Cor. 12, 3)”**°, invatatura prin care si-au
intinat credinta, ,,cdci Tmpartdasirea de invataturi necre-
dincioase si de cuvinte propovaduite de un om [eretic]
care s-a facut mancare diavolului si hrana turmei dracilor,
e Intindciune”®*°, Iar pentru ci au o ,Invatatura [Intinata]
spurcatd si rau mirositoare”, ereticii sunt lipsiti de harul
lui Dumnezeu, pentru ca: ,,nu da Tatal celor necurati sa
cunoasca pe Hristos, nici nu comunica harul celor ce
cugeta sa se abata spre neascultari absurde. Caci nu
trebuie sa se verse cinstitul mir n mocirla”*.

Dreptcredinciosii trebuie sa se delimiteze de cei care
printr-o credin{a Intinatda sunt straini de Dumnezeul
adevarat, pentru ca: ,Insotirile, amestecarile, Tmpreu-
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ndrile spirituale cu cei care nu se cuvine si de care se
imbolnaveste mintea de ultima nebunie, sunt pricini de
moarte [duhovniceascad] atat celor ce corup cat si celor ce
suporta de buna voie coruperea” **°,

Urmarea invataturii de credinta ortodoxa este criteriu
esential pentru a face parte din Biserica lui Hristos”,
Sfintele Sinoade sunt fundamentate pe acest principiu
fara de care Biserica nici nu poate exista, cum de fapt
nici nu existd la eterodocsi, de aceea Sfintii Parinti
vadind si respingand ratdcirile din doctrinele celor abatuti
de la Dreapta Credinta, i-au dovedit ca fiind despartiti de
,2multimea sfanta a credinciosilor”: ,Domnul si
Mantuitorul nostru lisus Hristos, intarind pe ucenicii Sai
in cunoasterea credintei, a spus: «pacea Mea v-o dau
voud, pacea Mea o las voud», pentru ca nimeni sa nu se
separe de aproapele sau in dogmele credintei, ci la fel
sa se arate cu totii In propovaduirea adevarului. Dar
fiindca cel rau nu Inceteaza sa semene neghina lui printre
semintele bunei credinte, si pururea nascoceste ceva nou
Impotriva adevarului, pe aceasta Stapanul cunoscand-o
mai Tnainte, cu purtare de grija pentru neamul omenesc a
ridicat cu ravna pe acest binecredincios si evlavios
imparat sa cheme la sine pe mai marii preotimii din toate
partile, astfel incat, sub lucrarea harului lui Hristos,
Stapanul nostru, al tuturor, sa indeparteze de la oile lui
Hristos toata ciuma nselaciunii, calauzindu-le iarasi sa se
ingrase cu mladitele adevarului”®. Sinoadele i-au
anatematizat si i-au scos din Biserica pe cei cazuti in
ereziei, dar au lasat anatema si pentru ereziile viitoare:
,Primul Canon al celui de-al II-lea Sinod Ecumenic
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spune limpede: «Sa fie data anatemei orice erezie...».
Prin acest canon sunt osandite toate ereziile trecute si
viitoare, si nici o erezie nu va putea fi aparata sub
pretextul lipsei unei condamnari speciale din partea
Bisericii. Orice invatdtura care intra in contradictie cu
invatatura Bisericii este erezie, si nici un artificiu logic
nu o poate acoperi, nu o poate scipa de acest verdict”>".
Orice erezie falsifica adevarul Evangheliei, avand o alta
evanghelie, iar cei care urmeaza unei alte evanghelii sunt
anatematizati de Sfantul Duh prin Sfantul Apostol Pavel:
,Chiar dacd noi sau un inger din cer v-ar vesti altd
Evanghelie decdat aceea pe care v-am vestit-o - sd fie
anatema! Precum v-am spus mai inainte, §i acum vd
spun iardsi: Dacd va propovadduieste cineva altceva
decat ati primit - sd fie anatema! ” (Gal. 1, 8-9).

Prin rdatacirea de la adevarul revelat omul se face
vrdjmag al lui Dumnezeu, aceasta vrajmdsie a fost
inlaturata de Hristos (Efes. 2, 14) pentru cei care-I pazesc
cuvintele (In.14, 23), care sunt ,,dogmele si poruncile”**,
Biserica este spatiul duhovnicesc din aceasta lume in care
wperetele cel din mijloc al zidului” (Efes. 2, 14), al
vrajmadsie dintre Dumnezeu si om, nu exista. Acest ,,zid”
desi este incompatibil cu Biserica, unii prin dogme false
au cdutat sa-l1 pund si In interiorul acesteia, Tnsa Sfintii
Parinti au zaddrnicit orice incercare de acest fel a
eterodocsilor: ,,e necesar sa respingem vatamarile ce se
aduc dogmelor adevarului din flecareala acelora si sa
aratam greseala barfirii, prin care ne despart ca printr-un
zid de Fiul, mai bine-zis de Sfanta Treime”**. Ecumenis-
tii ,,ortodocsi” prin promovarea relativismului dogmatic,
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pentru apropierea de eterodocsi, ignora ,zidul” ce-i
desparte pe eretici de Dumnezeu, ,zid” ce consta n
dogmele false ale acelora, ,,zid” de care nu sunt straini
nici ei prin iesirea, din ,,iubire” pentru etorodocsi, in
afara hotarelor Ortodoxiei.

Ecumenismul este strdin de eclesiologia ortodoxa. In
falsa eclesiologie ecumenista s-au impus elemente din
pseudo-eclesiologia protestanta, despre ,Biserica vizi-
bila” si cea ,,invizibila”. Pseudo-eclesiologia protestanta
are la baza ideea de ,Biserica adeviratd nevazutd”**, pe
care protestanti o identifica cu ,,Biserica Universala”, dar
neidenticd cu vreo ,,Bisericd confesionald”*®. In privinta
membrilor ,,Bisericii vizibile”, protestantii i Impart in
falsi credinciosi, care mai sunt numiti necredinciosi sau
ipocriti, si ,,credinciosi adevarati”, ca numai acestia din
urma ar face parte din ,Biserica invizibila”**. Despre
,credinciosii adevarati”, membri ai ,,Bisericii invizibile”,
protestantii sustin ca provin din randul celor care apartin
de confesiunea in care e pastratd ,,puritatea” credintei,
evident fiecare grupare protestanta se revendica ca fiind
adevdrata pastratoare a ,puritatii” credintei, dar pot
proveni si din confesiunile considerate de ei eterodoxe:
,credinciosii adevarati pot fi gasiti chiar si in bisericile
eterodoxe”®’. Protestantii cred cad asa-zisii credinciosi
adevarati ai ,Bisericii invizibile” ar fi uniti cu
,2Dumnezeul Triunitar prin care sunt casa a lui
Dumnezeu” >,

Prezenta ,eterodocsilor” in ,Biserica Universala” este
posibila, in iluzoria eclesiologie a protestantilor, datorita
relativismului doctrinar ce este caracteristic pseudo-
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teologiei protestante, fiind considerati membri ai
,Bisericii invizibile” cei care respecta un minim de
,dogme esentiale”, avand o ,credinta sincera”. Prin
urmare, protestantii inteleg ,,Biserica Universala” ca fiind
fundamentata pe o invataturd de credinta larga, iar
punctele doctrinare in care partile se deosebesc sunt
considerate ca fiind secundare, ca neafectand apartenenta
vreunei parti la ,,Biserica Universala”. Astfel, pentru
protestanti, ,Biserica Universala” se afla peste tot, Tn
orice ,,Biserica vizibila” care pastreaza un minim doctri-
nar si unde sunt prezenti ,,credinciosi adevarati”.

Aceasta erezie eclesiologica a influentat conceptia
despre Bisericd a unor ,ortodocsi”, chiar Tnainte de
perioada ecumenismului modern. In spatiul ortodox rus,
in urma unei puternice influente protestante, unii au
devenit sustinatori ai ideii ratdacite de apartenenta a
ereticilor la Biserica, pilduitoare Tn acest sens este
parerea eterodoxa a mitropolitului Platon al Kievului:
,Daca se compara Biserica universala cu un templu urias,
Impartit in mai multe paraclise, in partea de jos acestea
sunt despartite intre ele prin pereti, fara ca aceste
despartiri si ajungd pand la acoperis. In partea de jos
confesiunile sunt despartite intre ele, Tn cea de sus,
dimpotriva, sunt intr-o comuniune spirituala Tntre ele si
toate au in acelasi mod intrarea in cer, la acoperisul
acestui templu mistic”*’; Aceastd idee eterodoxa fiind
Impartasita de ecumenistii modernisti: ,,mitropolitul
Platon (Gorodetki) al Kievului ar fi afirmat ca «barierele
noastre pamantesti nu urca pana la cer». Barierele dintre
diferitele confesiuni au fost ridicate adesea nu din pricina
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diferentelor dogmatice, ci din motive politice”**; o astfel

de parere ratacita nu este chiar noud, in secolul IV
ereticul arian Wulfila (Ulfila) afirma ceva asemadnator:
,cearta dintre crestini s-a produs numai din ambitii
omenesti (pentru demnitati) si nu este nici o deosebire 1n
ce priveste dogma”**!,

Ratacirea eclesiologica protestanta, prezenta in
ecumenismul modern, i-a influentat pe ecumenistii
,ortodocsi”. Enciclica Patriarhiei Ecumenice din anul
1920, este adresata ,catre Bisericile crestine de
pretutindeni”***, fard a se face deosebire Intre adevarata
Biserica a lui Hristos si gruparile eretice, fiind numite si
acestea din urma ,,Biserici”.

Mitropolitul Ghermanos al Tiatirelor, In conferinta
unionista de la Stockholm (1925), 1si exprima convin-
gerea eretica ca pe langa unitatea din fiecare ,,Biserica”
confesionala ar exista o unitate mai larga: ,,E de datoria
noastra sa cultivam si sa dezvoltam ideea acestei unitati
mai largi anume ca in timp ce fiecare Biserica alcatuieste
cu membrii ei un trup, in acelasi timp sa fie considerata
membrd a unui trup mai mare, toate aceste membre
alcatuind Trupul cel unul al Domnului nostru dupa
minunatele cuvinte ale Apostolului Pavel: « Cdci precum
trupul unul este, si are mddulare multe, iar toate
mddularele trupului, multe fiind, sunt un trup...»(I Cor.
12, 12)”**. Ideea unei ,unitati mai largi”, trimite la
,Biserica Universala” din pseudo-eclesiologia protes-
tanta, ,,Biserica” despre care protestantii cred ca se afla n
toate ,Bisercile vizibile” care pastreza un minim dog-
matic.
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Aceasta idee eclesiologica eretica se afla si in docu-
mentul ecumenist intitulat ,,Declaratia de la Toronto”, din
anul 1950, la alcatuirea acestui document participand si
reprezentant{i ai ecumenistilor ,ortodocsi”: ,Bisericile
membre recunosc ca apartenenta la Biserica lui Hristos
este mai cuprinzatoare decat apartenenta la propriul lor
trup bisericesc. Ele cauta, prin urmare, sa stabileasca un
contact viu cu cei din afara randurilor lor care Il
marturisesc pe Hristos ca Domn. Toate bisericile crestine,
inclusiv Biserica Romei, considera ca nu exista o
identitate completa intre apartenenta la biserica lor si
apartenenta la Biserica Universala. Ele recunosc ca exista
membri ai bisericii Tn afara zidurilor ei [extra muros], ca
acestia apartin Bisericii In mod egal [aliquo modo], sau
chiar ca exista biserica Tn afara bisericii [ecclesia extra
ecclesiam]. Aceasta recunoastere 1si are expresia in faptul
ca, cu foarte putine exceptii, bisericile Crestine
accepta botezul administrat de alte biserici ca fiind valid.
Dar apare problema consecintelor care rezulta din aceasta
invataturd. Cel mai des Tn istoria bisericii, bisericile au
sustinut consecinta negativa, cum ca ele ar trebui sa nu
aiba nici o legatura cu cei ce nu sunt membrii lor. Ipoteza
de baza a miscdrii ecumeniste este ca fiecare biserica are
o sarcina pozitiva de indeplinit in acest domeniu. Aceasta
sarcind constd 1n cdutarea comuniuniicu toti cei
care, nefiind membri ai aceluiasi trup vizibil, apartin
Impreuna trupului mistic Tn calitate de membri. Si
migscarea ecumenistda este locul unde are loc aceasta
cautare si descoperire” (IV, 3). Afirmatia ,,ca nu exista o
identitate completa TIntre apartenenta la biserica lor
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[confesionald] si apartenenta la Biserica Universala...ca
exista membri ai bisericii in afara zidurilor ei...[si ca] cei
care nefiind membri ai aceluiasi trup vizibil [ai bisericii
confesionale], apartin impreuna trupului mistic [al
bisericii nevazute] In calitate de membri”, demonstreaza
ca baza eclesiologica a Consiliul Mondial al Bisericilor
este de origine protestanta.

Ecumenistii ,,ortodocsi” prin aprobarea ,,Declaratiei de
la Toronto”, acceptand asemenea elemente din
eclesiologia eretica protestanta, se opun Hotararilor
Sfintelor Sinoade Ecumenice si Locale care 1i situeaza pe
ereticii in afara Bisericii lui Hristos, acestia ignorand
principiul  eclesiologiei ortodoxe pe care sunt
fundamentate aceste Sinoade, principiu potrivit caruia
pentru apartenenta la Biserica este absolut necesara
marturisirea Invagaturi de credinta ortodoxa @ si
respingerea dogmelor eretice, credinta pe care Sfintii
Parinti au explicat-o si au aparat-o de dogmele rau-
credincioase nascocite de eterodocsi.

Pe aceeasi linie eclesiologica protestanto-ecumenista se
inscrie si conceptia ecumenistului Nikos Nissiotis: ,,daca
astazi, uneori, spunem ca voim sa cautam unitatea
Bisericilor, nu inseamna ca intentiondm sa creem o alta
unitate, ci numai ca noi ne straduim sa ne dam seama de
ea, fiindca ea exista In realitate. Termenul «ortodox» nu
este adjectivul sau calificativul unei confesiuni. El este
sinonimul cuvintelor «catolic» si «apostolic». El nu este
un termen exclusiv ci inclusiv si cuprinsul sau se intinde
dincolo de Bisericile care se numesc ortodoxe...incetand
de-a trai In trecut, «noi ar trebui sa Incetam sa ne tratam
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reciproc ca schismatici. Nu exista schisme, ci Bisericile
istorice, prin diviziunile lor, sunt in situatia schismatica
in sanul Bisericii celei una si nedespartita»”**; este
exclusa, spune acesta, ,etichetarea miscarilor din
Biserica drept «apostasii», plasandu-le prin aceasta «in
afara» Bisericii. Este imposibil sa se localizeze un
eveniment bisericesc extra Ecclesiam. Nici schisma
romanad, nici Reformatia, care rezulta din ea, nu trebuie
descrise in acest mod.”**® A include in termenul
«ortodox» eterodoxiile Tnseamna a confunda credinta In
Dumnezeul adevarat cu credintele in dumnezeii
inchipuiti ai ereticilor, iar a socoti gruparile eretice ca
facand parte din ,Biserica”, inseamna ca ,,Biserica” pe
care 0 concep ,acesti ecumenisti este mai degraba un
«panteon crestin» in care fiecare grupare se roaga
dumnezeului sdu, ajungandu-se astfel la politeism”**,
Pentru ecumenistul Nicolae Mladin: ,,Unitatea Bisericii
este 0 unitate mai deplind si mai profunda decat unitatea
crestind. Pe cand unitatea crestind admite mai multe
Biserici, pentru ca nu cere neaparat unitate in Tnvatatura,
cult si organizare”’. Iar in opinia lui Constantin
Dragusin, ,unitatea Bisericii” este o Tnsusire principala,
pe cand ,unitatea crestind” este o unitate secundara a
,Bisericii”, prima nu se poate pierde, a doua putand
suferii 1mpdrtire: ,unitatea Bisericii este Tnsusire
principala si de temelie, pe care ea nu o poate pierde
niciodatd”**®; potrivit acestuia, nici micar ,ereziile si
schismele nu pot aduce anularea acestei unitdti”**’; De
aceea scopul urmadrit de ecumenisti este unificarea
»crestinismului”, nu a ,Bisericii”: ,unitatea crestinis-
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mului este cea care trebuie refacuta. De aceea, sa evitam
intrebuintarea expresiei «refacerea unitati Bisericii»
pentru ca este o expresie impropie...Aspectul secundar al
unitatii Bisericii ca unitate a crestinismului, este deci cel
care trebuie refacut”*>,

Aceasta unitate a ,Bisericii [ce] nu poate fi discu-
tatd”**!, ,pierdutd” sau ,tulburatd”*, ecumenistii ,,orto-
docsi” o mai numesc ,,ontologica”: ,,Tntre crestini sunt
diviziuni, dar Biserica ea Tnsasi nu e Impartitd si nici nu
poate fi, ontologic vorbind, pentru ca ea e Trupul, unul si
indivizibil al Domnului”®**; Iar pentru cd partile ce au
rezultat in urma acestor ,,diviziuni” se regasesc, potrivit
acestora, in ,Biserica nelmpartita”, reiese ca pentru ei
gruparile eterodoxe sunt ,,Biserici”: ,,Sciziunile ale caror
urmari exista si astdzi in Biserica, facand ca unele dintre
partile Bisericii celei Una sa nu pastreze decat un minim
din elementele ecleziale, nu Indreptatesc insa pe nimeni
sa nu le recunoasca si acestora numele de Biserici, in
sensul cel mai larg”®*; sau altfel spus: ,Nu existd
schisme, ci Bisericile istorice, prin diviziunile lor, sunt Tn
situatia schismatica in sanul Bisericii celei una si
nedespartitd”>®. In acest fel, In mediul ecumenist ,,orto-
dox”, se crede ca hotarele ,Bisericii” depdsesc hotarele
Ortodoxiei: ,Biserica se afla acolo unde este Sfantul
Dubh, iar fiindca Sfantul Duh se afla acolo unde este
Biserica, prin urmare, trebuie sa recunoastem prezenta
Duhului — si Biserica — in afara hotarelor noastre
canonice cu care identificdm una, sfantd, catolica si
apostolici Bisericd”?®. In acord cu aceastd raticire

inteleg ei expresia ,extra Ecclesiam nulla salus”,
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considerand ca existda mantuire si Tn afara Bisericii
Ortodoxe, ceea ce arata influenta protestantismului. Si
protestantii conservatori sunt de ,acord” cu ,extra
Ecclesiam nulla salus”*’, insa pentru ei ,,Biserica” nu se
afla limitata la granitele vreunei confesiuni, de aceea ei
sustin ca mantuirea este posibila Tn orice ,Biserica
vizibila”, unde este respectat un minim doctrinar si unde
se gasesc ,,credinciosi adevarati”.

Din cele de mai sus reiese ca pseudo-eclesiologia
promovata de ecumenistii ,,ortodocsi” este de proven-
entd protestanta, cu totul straina fata de dogma despre
Bisericd marturisita de Sfintii Parinti.

Ratdcirea ecumenistilor nu s-a oprit Insa aici ci s-a
agravat si mai mult, prin deschiderea fatd de ateismul
pagan.
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DE LA ECUMENISMUL ,,CRESTIN” LA
ECUMENISMUL PAGAN

aca ecumenismul ,crestin” urmareste unirea

tuturor ,crestinilor” intr-o singura ,,Biserica”,

prin ecumenismul interreligios se vrea unirea
tuturor religiilor.

In urma asa-ziselor misiuni papistase si protestante de
evanghelizare printre paganii din colonii, uneori prin
impunere, aveau sa apara noi tipuri de credinte false,
combinatii intre credintele pagane si conceptiile
eterodoxe apusene. Idolatrii care au ,,devenit” papistasi
sau protestanti, n-au renuntat la conceptiile pagane®®
mogtenite de la Tnaintasii lor, credintele lor fiind astfel
sincretiste. Aceste religii sincretiste, ce consta din
amestecul ateismului pseudo-crestin cu ateismul
credintelor pagane, aveau sa adanceasca si mai mult
ratacirea in mediul eterodox din Apus, cauzand un curent
de opinie favorabil apropierii de religiile pagane. In asa-
zisa Teologie crestind a religiilor, care este un produs al
mediului eterodox apusean, in atitudinea fata de religiile
pagane se disting trei directii: exclusivism, inclusivism si
pluralism; toate aceste trei abordari fiind inacceptabile
din punct de vedere ortodox.
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Potrivit exclusivismului, care este sustinut indeosebi de
cdtre ecumenistii conservatori, nici o credinta din afara
,crestinismului” nu duce la mantuire, prin ,,crestinism”
intelegandu-se si gruparile pseudo-crestine.

Incusivismul admite mantuirea si Tn religiile pagane,
nsd numai prin ,,Hristos”. Inceputurile inclusivismului
religios se gasesc in misionarismul protestant practicat Tn
India, Tn asa-zisa ,,teologie” a Tmplinirii (fulfillment) care
inseamna de fapt o acceptare a sincretismului ca solutie
de compromis a misionarismului protestant n aceasta
tara. Mai 1ntai misionarul scotian William Miller (1838-
1923), a legat ,,crestinismul” de hinduism, sustinand ca
hinduismul nu poate fi exclus din planurile lui
,2Dumnezeu”, ca ,Hristos” este si implinitorul religiei
hinduse”®, nu doar al ,Vechiului Testament”. Un alt
misionar scotian, John Nicol Farquhar (1861-1929),
prezent 1n India intre 1891-1923, a popularizat aceasta
idee ratacita, sustinand ca ,,Hristos” si nu ,,crestinismul”
este Tmplinirea si ,,coroana hinduismului”*®. Farquhar a
fost un apropiat al lui John Mott**!, Mott fiind autorul
sloganului ,,Evanghelizarea lumii Tn aceasta generatie”
care a animat Conferinta misionard mondiala de la
Edinburg din 1910; Farquhar nu a fost prezent la acel
congres unionist protestant de la Edinburg, dar influenta
sa reiese din Raportul celei de-a patra Comisii**. Cu
implicarea lui John Mott, Farquhar a activat in
organizatia Asociatia crestinda a tinerilor (YMCA) din
India, intre 1902-1911 ocupand functia de secretar
general al acesteia®”. Influentat de ideile teoriei
evolutioniste, acesta credea ca si in religie exista o
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evolutie, de la forme de religii mai putin evoluate la
unele mai dezvoltate, considerand ,,crestinismul” cea mai
evoluata religie; potrivit unei asemenea conceptii ratacite,
asa-zisele religii inferioare nu sunt false ci mai degraba
incomplete si nedezvoltate*®.

Adeptii pluralismului religios sustin ca toate religiile
sunt cai prin care se ajunge la mantuire, ,,crestinismul”
fiind doar una din aceste cdi. Se spune ca inceputul
pluralismului religios se afla in scrierile protestantului
evanghelic Ernst Troeltsch (1865-1923), acesta credea ca
nici o religie nu este desavarsita, dar oricare poate deveni
mai superioard, Tn functie de contextul etno-socio-
cultural 1n care se dezvolta, fiecare corespunzand unui
anumit tip de cultura, dintre toate ,crestinismul”
ajungand la nivelul de religie superioara®®”. Principalul
ideolog al pluralismului religios este considerat a fi
prezbiterianul Jon Hick (1922-2012), care sustinea ca
toate religiile duc la ,,mantuire”, nu doar ,,crestinismul”,
iar hristosul Tnteles de acesta n-ar fi decat un simplu om,
cu nimic mai presus decat ceilalti Intemeietori de
religii*®.

Pentru pseudo-teologiile religiilor sincretiste, ce s-au
format prin amestecul dintre pseudo-crestinismul apusean
si religiile paganilor din colonii, protestantii mai folosesc
termenul de teologie contextuald (contextual theology),
iar papistasii pe cel de teologie inculturativa (incul-
turative theology) . Ecumenistii sustin ca si confesiunile
europene au rezultat in urma unui asa-zis proces de
inculturatie, deosebirile dintre confesiuni datorandu-se
diversitatii contextului cultural si istoric: ,,Diversitatea n
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unitate si unitatea Tn diversitate sunt daruri ale lui
Dumnezeu catre Biserica. Prin Duhul Sfant Dumnezeu
daruieste daruri diverse si complementare tuturor
credinciosilor pentru binele comun...chemati sa fie una,
in timp ce sunt Tmbogatiti de diversitatile lor — deplin
uniti, plini de respect fata de diversitatea persoanelor si
grupurilor. Exista o bogata diversitate a vietii crestine si a
marturiei ca rezultat al diversitatii contextului cultural si
istoric”®®. Din acest text reiese cd ecumenisti vad
deosebirile confesionale nu doar ca un ,rezultat al
diversitatii contextului cultural si istoric” ci si ca ,,daruri
ale lui Dumnezeu”. Dogmele false, prin care gruparile
eterodoxe se deosebesc unele de altele, toate fiind straine
de Ortodoxie, nu sunt, asa cum sustin ecumenistii,
ndaruri ale lui Dumnezeu”. Influenta pdganismului in
doctrina, numita de unii inculturatie, se gaseste doar la
eterodocsi. Incd din perioada de Inceput a Bisericii au
existat, printre cei convertiti la Crestinism, unii care n-au
renuntat cu totul la spiritualitatea idolatra, Tncercand sa
introduca In invatatura Bisericii idei ce tin de gandirea
pagand, provocand aparitia unor erezii, erezii pe care
Sfintii Parinti le-au respins, erezii pe care cei ce le-au
urmat s-au instrainat de Biserica lui Hristos. Potrivit cu
sloganul unionist ,,ceea ce ne uneste este mai important
decat ceea ce ne desparte”, in ecumenism, din punct de
vedere dogmatic, ,unitatea in diversitate” inseamna
unitatea In ce priveste minimul doctrinar, iar diversitatea
se regaseste in cele care sunt trecute de partea celor
secundare, ca unele ce nu sunt compatibile cu minimul
doctrinar care exprima ,identitatea” de credinta a
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confesiunilor implicate Tn miscarea ecumenica; Spre
exemplu: pentru ecumenisti cele Tn care consta
deosebirea doctrinara dintre nestorieni si monofiziti sunt
considerate secundare; Astfel, sustinerea ca ,,prin Duhul
Sfant Dumnezeu daruieste daruri diverse”, arata ca
ecumenistii socotesc deosebirile doctrinare, ce au fost
provocate de erezii, ca ,,daruri ale lui Dumnezeu”, ceea
ce Tnseamna ca pentru acestia falsitatea din dogmele
ereticilor ar fi sub inspiratia ,,Sfantului Duh”. Sunt insa
ecumenisti care sustin ca si religiile pagane sunt inspirate
de ,,Sfantul Duh”.

Pagano-protestantismul este prezent in ecumenismul
modern incepand cu Conferinta misionara mondiala de la
Edinburg din 1910, conferinta Tn care scopul misiunii de
»evanghelizare” n-a mai fost convertirea paganilor doar
la eterodoxiile de tip protestant european, fiind acceptate
si acele forme de credinte ratacite in care ,,Evanghelia”,
ca ,,implinire” a religiilor pagane, este imbinata cu idei
din acele religii: ,,suntem trimisi pentru a-1 predica pe
Hristos, nu pentru a critica alte credinte...asa cum a fost
atitudinea lui Hristos fata de Iudaism la fel ar trebui sa fie
si atitudinea noastra fata de celelalte credinte (J.
Farquhar)”*®. Ecumenistii ce apartin de gruparile
pagano-protestante au avut si au un rol important in
promovarea ecumenismului interreligios. Daca la
Conferinta misionara mondiala de la Edinburg-1910 au
fost prezenti doar 19 reprezentanti ai protestantismului
neeuropean, dintre care un singur ,,crestin” din Africa, al
carui nume nici macar nu era trecut pe lista oficiala a
delegatilor’®, cu timpul participarea lor la asemenea
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intruniri avea sa fie tot mai insemnata, avand influenta in
luarea deciziilor. Odata cu prezenta tot mai numeroasa a
pagano-protestantilor in organizatiile ecumeniste, n-au
Intarziat sa apara din partea acestora revendicari in sensul
deschiderii migcarii ecumenice fata de religiile pagane.
La al cincilea congres al Consiliul Mondial al Bisericilor
de la Nairobi-1975, erau deja formate doua tabere®”’, una
a europenilor, mai reticenti la dialogul interreligios,
cealalta a ecumenistilor neeuropeni favorabili unui astfel
de dialog. Cu timpul pseudo-teologia pagano-protestanta
a avut o tot mai mare influenta in sfera protestantismului
european, Imputinandu-se tabara  conservatorilor,
oponenti ai dialogului interreligios.

Un alt factor care avea sa impulsioneze aceastd deschi-
dere fatd de ecumenismul interreligios a fost prezenta
ecumenigtilor ~ neeuropeni, pagano-protestanti, 1n
structurile superioare ale Consiliul Mondial al Bisericilor.
Un exemplu in acest sens este cel al metodistului Wesley
Ariarajah din Sri Lanka, ajuns co-presedinte al Comisiei
Credinta si constitutie (Faith and order). Pentru acesta
termenul oikoumene nu trebuie inteles ,1in sensul sau
restrans, adica «tot pamantul locuit» [de crestini], ci in
sensul de «intreaga casd a lui Dumnezeu»”?’!; adica,
miscarea ecumenista trebuie sa cuprinda si religiile
pagane nu doar confesiunile ,crestine”, aceasta si in
ideea ratdcita ca religiile pagane duc la mantuire: ,, ca si
crestin din Sri Lanka, care a citit scrierile hinduse si
scripturile sfintilor hindusi, nu pot sa cred ca e posibil sa
nu existe si alti oameni [In afara ,,crestinilor”] care sunt
apropiatii lui Dumnezeu...intelegerea mea este ca iubirea
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lui Dumnezeu este prea larga incat sa se limiteze numai
la mantuirea acestei parti, a numitelor biserici
crestine...Daca esti crestin trebuie sa fii deschis si larg,
nu ingust si inchis”*>. Wesley Ariarajah a avut un rol
important 1n pregdtirea celei de-a saptea adundri a
Consiliul Mondial al Bisericilor, adunare care a dovedit
adancirea Tn paganism a miscdrii ecumenice; a organizat
o pre-adunare ce s-a tinut in Hong Kong, intre 12-14
august 1990, la care au participat reprezentantii mai
multor religii*’”®, pre-adunare pe care unii ecumenisti
conservatori au suspectat-o de promovare a sincre-
tismului religios,””* suspiciune ce avea sa se dovedeasca
ca fiind Intemeiata.

Prezenta paganismului, a sincretismului religios la cea
de-a saptea Adunare a Consiliul Mondial al Bisericilor a
fost una substantiala, prin prezenta unor reprezentanti ai
religiilor pagane si prin manifestdrile cultice, dar mai ales
prin ideile prezentate. Ca intr-un acelasi ,cort al
marturiei”, panteist, ,,crestinii” si paganii si-au prezentat
pe rand, pe aceeasi scena, ritualurile cultice. Ideatic,
sincretismul religios s-a evidentiat prin referatul expus de
pagano-protestanta metodista Chung Hyun Kyung,
reprezentanta a pseudo-teologiei post-coloniale ,Min
Jung”?®. Definitorii pentru gindirea religioasd a meto-
distei Chung sunt urmatoarele afirmatii: ,,budismul si
samanismul sunt mama mea iar tatal meu este
crestinismul”; , maruntaiele mele sunt samaniste, inima
mea este budista, partea dreapta a creierului meu este
confucianisti iar partea stangd este crestind”?’%. In
referatul pe care l-a prezentat, plecand de la principala
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temad a adunarii, ,,Vino Sfantule Duh si Tnnoieste creatia”,
Chung a invocat tot soiul de ,,duhuri”, de la sufletele unor
victime ale nedreptatii, printre care si ,spiritul
Mantuitorului, fratele nostru Iisus torturat si ucis pe
cruce”, la ,,spiritele” padurii amazoniene, identificandu-le
cu ,spiritele ratacitoare” numite ,han” (manie), din
mitologia coreeana, ,,spirite” prin care, potrivit acesteia,
vorbeste ,,Sfantul Duh”?’. In finalul referatului l-a
asemadnat pe ,,Sfantul Duh” cu idolul Kwan In*”®, o veche
zeitate chineza care dupa aparitia budismului a fost
metamorfozata prin sincretism 1in zeitatea budista
bodhisattva, ce ajuta fiintele sd ajunga in Nirwana®’’
Chung intrebandu-se apoi ,,daca nu cumva putem vedea
in amintita zeitd [Kwan In] chipul feminin al lui Hristos,
al unei femei intai nascute, care ajuta fiintele sa intre in
paradis”*®. Pentru expunerea acestor rataciri sincretiste
Chung a primit ovatii in picioare de la majoritatea celor
prezenti*®',

Reactia slaba a ecumenistilor ,,ortodocsi”, dar mai ales
lipsa de reactie a unora dintre ei Tn fata unor asemenea
grave ratdciri, arata cda acestia sunt departe de a avea o
congtiinta ortodoxa. Dar chiar si firava impotrivire a
unora dintre ecumenistii ,,ortodocsi” a fost taxata de
protestanti ca nejustificatd®®*; protestantii avand de obicei
o atitudine critica fatd de opiniile ,ortodocsilor
nedisciplinati”*®, dar, din cite se vede, sunt grabnici in a
accepta paganismele confratilor lor proveniti din fostele
colonii.

Fiind chemata sa raspunda criticilor ce i s-au adus,

Chung, sustinuta de majoritatea celor prezenti, a dat un
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raspuns potrivit cu pseudo-teologia contextuald, afirmand
ca , toate bisericile sunt sincretiste”?*; ca sub acuzele ce i
se aduc se ascund alte interese, de dominare a barbatilor
(albi) **°, a cdror ,teologie” a numit-o metaforic ,,vinul
cel vechi”, fata de ,,teologiile” post-coloniale ale Lumii a
Treia, despre care ea crede ca sunt un nou model de
»teologie”, numindu-le ,,vinul nou”: ,,v-am ascultat inte-
lectualismul vostru de 2000 de ani...acum ascultati-ne
pentru 200 de ani sau daca este prea mult, pentru 20 de
ani”**; ,teologia Lumii a Treia, a addugat ea, este «noua
paradigma , noul vin pe care nu-l puteti pune in vinurile
voastre. Da suntem periculosi Tnsa prin acest pericol
Sfantul Duh poate si refnnoiascd biserica»”?’. Intr-un
interviu din anul 2003, Chung a afirmat ca i s-a cerut, din
partea Consiliul Mondial al Bisericilor, ca in acel referat
sa puna accentul pe elemente din pseudo-teologia post-
coloniala asiatici*®, ceea ce aratd falsa impartialitate a
celor din conducerea Consiliul Mondial al Bisericilor.

Adunarea Consiliul Mondial al Bisericilor de la
Canberra a demonstrat, daca mai era nevoie, ca miscarea
ecumenica nu este doar pseudo-crestind ci si pagana.
Ratacirea a ajuns atat de departe incat unii protestanti
cred ca existenta diferitelor credinte este ceva ,,firesc”, ca
este ,firesc” sa existe budisti, hindusi, ,crestini” si
musulmani la fel cum este firesc sa existe, spre exemplu,
n naturd ,,mere, pere, cipsuni si 1amai”>®.

Ecumenistii papistasi sunt favorabili noii paradigme in
relatia cu paganismul, avand ca baza 1n acest sens
hotararile Conciliului IT Vatican *°, fiind mai apropiati de
curentul inclusivist.
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Evenimentele petrecute in Canberra au produs o si mai
mare reticentda fatd de ecumenism Tn randurile
ortodocsilor, indeosebi in Bisericile Georgiei, Bulgariei
si Serbiei, primele doua parasind in cele din urma
migcarea ecumenica.

Deschiderea fata de paganism nu este straina mediului
ecumenist ,ortodox”. In 1966, aflat intr-o viziti la
Consiliul Mondial al Bisericilor, patriarhul Justinian
afirma urmatoarele: ,,Noi credem Tnsa ca intr-o etapa
viitoare, acest for intercrestin ar trebui sa gdseasca
principiile si metodele care sa permita inchegarea, pe
baze mult mai largi, a unui Consiliu mondial al tuturor
religiilor... Propunerea pe care o facem izvordste din
preocuparea Bisericilor noastre de a implini Testamentul
lui Hristos, prin slujirea omului - a omului care, dupa
invatatura crestind, este fratele tuturor oamenilor,
indiferent de culoarea pielii sale sau de credintele
sale”®',

Mitropolitul Georges Khodre, ce apartine de Patriarhia
Antiohiei, prezent la o adunare a Comitetului Central al
Consiliul Mondial al Bisericilor, Adis-Abbeba 1971, a
afirmat ca: ,,Duhul Sfant este Acela care, In mod
independent fata de Hristos si de Biserica Sa, constituie
cu adevarat numitorul comun al tuturor religiilor.
Referindu-se la profetia: «Vdrsa-voi Duhul Meu peste tot
trupul» (Ioil, 3, 1), mitropolitul spune: «Acest verset
trebuie citit ca Insemnand Cincizecimea universala, de la
inceputul veacurilor. Pogorarea Duhului nu este
subordonata Fiului...Duhul lucreza prin energiile Sale
potrivit propriei sale iconomii si din aceasta perspectiva
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putem considera religiile necrestine ca locuri asupra
carora lucreazd insuflarea Sa»”??. Potrivit acestuia,
crestinii trebuie ,sa «investigeze viata de autentica
spiritualitate a celor nebotezati» si sa-si imbogateasca
experienta cu «comorile ce se afla Tn sanul comunitatii
religioase universale», caci atunci cand «brahmanul,
budistul sau musulmanul 1isi citeste scriptura sa, el
primeste in lumind pe Hristos».”** Prin ideea cd Sfantul
Duh lucreaza separat de Hristos, i se atribuie Sfantului
Duhu o fiinta deosebita de Fiul, ceea ce-l plaseaza pe
Georges Khodre de partea ereticilor antitrinitari, iar
sustinerea ca religiile pagane sunt inspirate de ,,Sfantul
Duh”, 1l apropie pe acesta de pagano-protestanti.

In conceptia patriarhului Partenie al Alexandriei:
»islamismul este o religie inspirata...[iar] Mahomed este
omul lui Dumnezeu”*. Iar pentru mitropolitul Damas-
chin al Elvetiei: ,,O biserica sau o moschee — locul 1n care
omul 1si cunoaste nimicnicia sa — tintesc ambele spre
aceeasi valorizare a omului”*”.

Pentru ecumenistul Sava Aguridis: ,iudaismul si
islamul trebuie sa fie acceptate de ortodocsi ca fiind
religii deopotriva cu Ortodoxia. De asemenea, budismul
si In mod evident si alte religii constituie fenomene
religioase, aga cum este Ortodoxia”**.

Alti ,ortodocsi”, ce s-au aratat a fi favorabili
ecumenismului interreligios, au ajuns sa sustina ca:
,romano-catolicii si ortodocsii, protestantii si evreii,
musulmanii si hindusii, budistii si confucianistii... suntem
cu totii uniti In duhul unui singur Dumnezeu”*”; Altii 1i
considera pe adeptii religiilor pagane ca fiind asociati cu
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»crestinii” la Infdptuirea unei noi ordini mondiale,
realizatd prin puterea ,,Sfantului Duh”, in care sa existe o
,comuniune globald a iubirii”*®, ,,comuniune” care e
considerata ,impardtia lui dumnezeu pe pamant”:
»crestinii si membrii altor religii participa impreuna la
realizarea Imparatiei lui Dumnezeu, si sunt destinati de a
edifica Tmpreuna cursul istoriei pana la plenitudinea
eshatologica, fiind co-membrii si Tmpreuna-constructori
cu Dumnezeu ai Impiritiei Sale pe pamant”*. O
asemenea ,,Imparitie”, conceputi de ecumenisti, nu este
a celor care se mantuiesc despre care a vorbit Hristos
(Luc. 17, 21). Impératia lui Dumnezeu in aceastd lume
este Biserica lui Hristos de care paganii si pseudo-
crestinii nu au parte, pentru ca n-o pot avea inlauntrul lor.
De cand au descoperit ecumenisii ,,ortodocsi” ca paganii
sunt sustinitori ai Imparatiei lui Dumnezeu pe pAmant?!
Pentru ca de la inceputul crestinismului pana in prezent
paganii, dar si ereticii, in fel si chip au cautat sa-i
curmeze existenta Bisericii lui Hristos; n-au reusit si nu
vor reusi sa o biruiasca (Mat. 16, 18).

Credintele pagane sunt fara niciun dubiu cai spre
pierzanie vesnica; la fel si cele pseudo-crestine: ,,gurile
viclene ale ereticilor (sunt) deschise ca niste porti ale
iadului™®®, ,1i s-a facut limba sabie cu doua tdisuri si
brici ascutit care sfasie sufletele si le trimite 1in
inchisoarea iadului”®".
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SINODUL ,,PANORTODOX” DIN CRETA
16-26 iunie 2016

’:[ncepénd cu criteriile dupa care a fost organizat si a

functionat, Sinodul ,Panortodox” din Creta este

departe de a fi unul ortodox. Deosebit de grave sunt
abaterile dogmatice ce reies din documentele oficiale ale
acestui sinod.

In documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine (19) se spune ca: ,,Bisericile
Ortodoxe membre considera drept o conditie sine qua
non pentru participarea la CMB respectarea articolului
fundamental al Constitutiei CMB, potrivit caruia pot fi
membri numai cei care cred in Domnul lisus Hristos ca
Dumnezeu si Mantuitor, potrivit Scripturilor, si
marturisesc pe Dumnezeu cel in Treime, Tatdl, Fiul si
Duhul  Sfant, potrivit Simbolului Niceo-constantino-
politan”®, Prin ,respectarea articolului fundamental al
Constitutiei CMB” este promovat relativismul
dogmatic. Doctrina minimala a ,,articolului fundamen-
tal” este 1n acord cu sloganul ecumenist: ,,ceea ce ne
uneste este mai important decat ceea ce ne desparte”;
lasand loc de interpretare, putand fi inteleasa de catre
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fiecare confesiune, ce face parte din Consiliul Mondial al
Bisericilor, potrivit cu propria invatatura de credinta.
Dupa nvatatura de credinta ortodoxa, eterodocsii, fie ei
si membri Tn Consiliul Mondial al Bisericilor, nu cred in
adevaratul Hristos si nu ,,marturisesc pe Dumnezeu cel in
Treime, Tatdl, Fiul si Duhul Sfant potrivit Simbolului
Niceo-constantinopolitan”, dumnezeii si hristosii in care
cred acestia nu exista. A crede in Sfanta Treime si in
Hristos potrivit cu Tnvatatura de credinta a Sfintelor
Sinoade, Tnseamna sa urmezi dogmelor definite la acele
Sinoade, fara a le face adaosuri, fara a scoate ceva din ele
si fard a le da interpretari care le schimba adevaratul
inteles, ori eterodocsii in fel si chip au schimbat sensul
celor cuprinse in dogmele Bisericii; astfel, ,,marturisirea”
de catre acestia a Simbolului Niceo-constantinopolitan
este facuta doar cu numele. Acest gen de marturisire falsa
este combatuta de Sfantul Maxim Marturisitorul, in
legatura cu eterodocsii monoteliti: ,,[Grigorie] «Mie imi
este de ajuns Sfantul Simbol (al credintei niceo-
constantinopolitane)». [Sfantul Maxim] «Si cum poti sa
te multumesti cu Sfantul Simbol — am zis — daca
primesti Typos-ul?» «Dar ce lucru vatamator este — ai zis
— 1n a primi Typos-ul si a rosti si Simbolul?». Iar eu
[Maxim] am zis: «Pentru ca Typos-ul suprima in chip
vadit Simbolul»”**,

In Mesajul Sfantului si Marelui Sinod se spune ci:
,Dialogurile intreprinse de Biserica Ortodoxa nu
implica niciodata compromisul in materie de
credinta™; iar in Enciclicd: ,Dialogurile multilaterale
purtate de Biserica Ortodoxa nu au insemnat, nu
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Inseamna si nici nu vor insemna niciodata un
compromis in materie de credinta. Aceste dialoguri
sunt o marturie despre Ortodoxie™”. Prin aceste
sustineri sunt recunoscute ca ,,ortodoxe”, documentele ce
tin de dialogurile cu eterodocsii, precum cele adoptate de
catre ecumenisitii ,,ortodocsi” la Anba Bishoy-1989 si
Chambesy-1990 cu monofizitii sau cele hotarate
Impreuna cu papistasii la Balamand-1993 s.a.. Daca
pentru participantii de la Sinodul din Creta astfel de
documente ,,nu au insemnat, nu inseamna si nici nu vor
insemna niciodatd un compromis in materie de credinta”,
din aceasta reiese ca acestia sunt instrainati de Ortodoxie.
Este cat se poate de limpede cd acestia nu mai au o
congtiinta ortodoxa. Mai pot acestia sa calauzeasca
credinciosii pe calea mantuirii?! Se implineste cu ei si cu
cei care-i urmeaza, cuvintele Mantuitorului: ,,Poate orb
pe orb sd cdldauzeasca? Nu vor cddea amandoi in
groapd?” (Luc. 6, 39). Unii dintre ei socotesc ca aceste
compromisuri nu sunt grave, ca ceea ce ar aduce
apostazia este ,potirul comun” cu eterodocsii, ceea ce
insemna ca cineva nu poate deveni eretic decat numai
daca ajunge la ,,comuniunea euharistica” cu ereticii, ori
in primul rand cineva se poate lepada de Ortodoxie prin
ceea ce crede, asa cum sunt de exemplu cei care,
acceptand cele cuprinse in documentele de la Anba
Bishoy-1989, Chambesy-1990 si Balamand-1993, admit
ca ortodocsii Tmpreuna cu ereticii monofiziti si papistasi
ar avea aceeasi credinta.

Sinodul ,,Panortodox” sustine ideea unei duble unitati
eclesiologice, o unitate care s-a pierdut si care trebuie
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refadcutd si o unitate eclesiologica care nu poate suferi
impartire. Deosebirea dintre cele doua feluri de ,unitate”
este evidenta pentru oricine. Aceasta conceptie trimite la
pseudo-eclesiologia protestanta, in care se sustine ca
exista mai multe ,,biserici vizibile”, despartite intre ele, si
una ,,invizibila” care are o unitatea ce nu se poate pierde.
In documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii crestine se vorbeste despre de o ,restaurare a
unitatii celor care cred in Hristos”*®; s-au de ,refacerea
unitdtii crestine...[de] participarea ortodoxa la miscarea
pentru restaurarea unitdtii cu ceilalti crestini”*”, in
protestantism o0 asemenea unitate vizeaza ,bisericile
vizibile”. La punctul 6 din acelasi document se face
referire la celdlalt fel de unitate eclesiologica, care in
doctrina protestanta este proprie ,bisericii invizibile”:
,Potrivit naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu
poate fi tulburati™®; de aceea pseudo-bisericile
eterodocsilor sunt cosiderate ,,Biserici” de catre ecume-
nistii ,,ortodocsi”. In textul pre-sinodal se spune ca:
,Biserica Ortodoxa recunoaste existenta istorica a altor
biserici si confesiuni crestine”; Iar in textul aprobat de
sinod pseudo-bisericile eterodocsilor sunt numite
,Biserici”, recunoscandu-li-se , denumirea istorica”:
,Biserica Ortodoxa accepta denumirea istorica a altor
biserici si confesiuni crestine eterodoxe”*®, Modificarile
aduse de sinod nu schimba intelesul din textul pre-
sinodal. Aceasta conceptie eclesiologica promovata de
sinodul ,,Panortodox” nu este noua In mediul ecumenist
,ortodox”: Intre crestini sunt diviziuni, dar Biserica ea

insdsi nu e impartita si nici nu poate fi, ontologic
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vorbind, pentru ca ea e Trupul, unul si indivizibil al
Domnului”®?; ,Nu existd schisme, ci Bisericile istorice,
prin diviziunile lor, sunt In situatia schismatica In sanul
Bisericii celei una si nedespartita™"'.

Potrivit teologiei Sfintilor Parinti, doar ortodocsii sunt
In Biserica lui Hristos, In afara Bisericii Ortodoxe
neexistand Biserici ci numai pseudo-biserici, iar cei care
populeaza acele biserici false, indiferent de ,,denumirea
istorica” a acelor pseudo-biserici, nu sunt crestini:
,predania cea de la inceput si invatatura si credinta
Bisericii universale, pe care a dat-o Domnul, au
propovaduit-o apostolii si au pazit-o Parintii. Pe ea s-a
intemeiat Biserica si cel ce cade din ea nu mai este si nu
se mai numeste crestin”*'?; acestia fiind pseudo-crestini
(Pevdoyprotor)*”, avand credinta in dumnezei si hristosi
care nu fiinteaza. Acei ,,ortodocsii” care sprijina miscarea
eterodoxa de ,restaurare [a] unitatii cu” pseudo-crestinii,
sau de ,restaurare a unitatii celor ce cred” 1in hristosi si
dumnezeii inexistenti, sunt in dezacord cu Sfintii Parinti,
ori ,,dezacordul cu ei [Sfintii Parinti] este abatere de la
dreapta credinta™*".

Conceptia eterodoxa potrivit careia adundrile pseudo-
crestine sunt ,Biserici”, este contrazisda de Sfantul
Amfilohie de Iconium: ,,asa cum mai Tnainte 1i numise pe
idoli dumnezeu, tot astfel si acum le numeste pe multe
[erezii] biserici, ba mai mult, daca trebuie spus adevarul,
1i ridica la rang de idoli ai bisericilor pe cei ce se supun
lui [diavolul] si renunta la Hristos, pentru ca, dupa cum
atunci 1i Indepartasera de Dumnezeu prin asa-zisii
dumnezeii, la fel si acum sa-i separe de adevarata
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Bisericd prin asa-numitele biserici”*"®. Astfel, ceea ce

ecumenistii ,,ortodocsi” numesc ,biserici si confesiuni
crestine eterodoxe” nu se deosebesc de adunarile
paganilor, deoarece dumnezeii in care cred pseudo-
crestinii sunt inexistenti, asemeni idolilor Tnchipuiti de
pagani.

La articolul 19 se spune ca: ,, Ele (Bisericile Ortodoxe
membre ale CMB n. tr.) au convingerea profunda ca
premisele eclesiologice ale Declaratiei de la Toronto
(1950), intitulata ,,Biserica, bisericile si Consiliul
Mondial al Bisericilor”, sunt de o importanta capitala
pentru participarea ortodoxd la acest Consiliu”*';
,premisele eclesiologice ale Declaratia de la Toronto-
(1950)” tin de pseudo-eclesiologia protestanta, fiind
inacceptabile din punct de vedere ortodox.

Hotararea apostata de ,,validare” a casatoriilor mixte,
intre ,,ortodocsi” si eterodocsi®'’, are rolul de a-i aduce pe
ecumenistii ,,ortodocsi” si mai aproape de scopul final, la
asa-zisul potir comun cu eterodocsii.

Ideea de personalism sustinuta 1n documentele
Sinodului ,,Panortodox” este conceputa 1n asa fel incat sa
serveasca intereselor ecumeniste. Se vorbeste de:
,Valoarea persoanei umane, care decurge din creatia
omului dupd chipul si asemanarea lui Dumnezeu”*'®, sau
,, demnitatii si maretiei persoanei umane ca chip al lui
Dumnezeu™".

Asa cum arata Sfantul Maxim Marturisitorul: ,,dupa
chipul lui Dumnezeu este nestricaciunea, nemurirea,
nevazutul care Inchipuie ceea ce este dumnezeiesc, pe
acestea toate le-a dat sufletului sa le aiba, dandu-i odata
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cu acestea si faptul de a-si fi propriul stapan, si voia
libera (a0te€ovo10v), acestea toate sunt chipuri ale firii
lui Dumnezeu. Iar cele dupa asemadnarea: sunt
nepatimirea, blandetea, ndelunga rabdare, si toate
semnele bunatatii lui Dumnezeu, care toate sunt expresii
ale energiilor lui Dumnezeu. Cele ale firii Lui, care arata
dupa chipul Lui, le-a dat prin fire sufletului, iar cele care
apartin energiilor lui Dumnezeu, si care caracterizeaza
dupa asemanarea, acestea au fost lasate pe seama voii
noastre libere”*®. Iar Sfantul Ioan Damaschin spune:
,cuvintele «dupa chipul» indica ratiunea si liberul
arbitru, iar cuvintele «dupa asemdnare» aratd asemdnarea
cu Dumnezeu in virtute, atit cat este posibil”**'.

Ratiunea si vointa libera sunt Tnsusiri ale firii, iar felul
in care sunt folosite tine de ipostas/persoana. Omul a fost
inzestrat de Dumnezeu cu ratiune si vointa libera,
mincredintandu-i-se franele vointei lui si miscarea spre
ceea ce voieste sd aleagd™*; Valoarea persoanei umane
este data de madsura 1n care aceasta voit urmeza ratiunii
firii dupa care este creat omul. Valoarea persoanei umane
nu consta pur si simplu in ratiune si libertatea vointei pe
care le are 1n fire, acestea le au si demonii dar le folosesc
spre rau, ci in alegerea binelui: ,,Dorinta celor drepti este
bine”.(Pild.11, 23); ,,Fericit bdrbatul, care n-a umblat in
sfatul necredinciosilor...Ci in legea Domnului e voia lui
si la legea Lui va cugeta ziua si noaptea.”(Ps. 1, 1-2).
Prin urmare, adevarata valoare a ,,persoanei umane” este
data de Tmplinirea voii lui Dumnezeu, de apropierea de
Dumnezeu, unii ca acestia sunt si rasplatiti de Dumnezeu:
,2Dumnezeu har si slava va da. Dumnezeu nu va lipsi de
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bundtdti pe cei ce umbld intru nerdutate” (Ps.83, 12). Pe
cand cei care se impotrivesc binelui sunt lipsiti de o
asemenea pretuire: ,,Nu rdvni sd fii ca omul silnic si nu
alege nici una din cdile lui; Cdci omul cu gand rau este
urat de Domnul,”(Pild. 3, 31, 32); acestia putand ajunge
sa se comporte asemeni celor fara ratiune: ,,Omul in
cinste fiind n-a priceput; aldturatu-s-a dobitoacelor
celor fdrd de minte si s-a asemdnat lor” (Ps.48, 12, 21).
Asa cum aratd Sfantul Isaac Sirul: ,,Cinstea firii rationale
este discernamantul care deosebeste binele de rau. Si cu
dreptate cei ce au pierdut acest discernamant s-au
asemanat cu animalele neintelegatoare, care nu au ratiune
si putere de discernamant™**.

Deformarea chipului lui Dumnezeu in om, Intunecarea
ratiunii si slabirea vointei spre bine, nu poate fi inlaturata
decat numai in Biserica, ori necrestinii si pseudo-crestinii
sunt straini de Biserica lui Hristos: ,,[eterodocsii] poarta
in chip mincinos numele care deriva de la Hristos,
dovedindu-se ca tagaduiesc prin faptele lor intelesul lui si
umbland pe o cale contrara lui Hristos... au ales fatis
partea contrarda a lui Hristos si au ignorat toata taina
intrupdrii. Ei nu numai ca si-au ingropat prin litera toata
puterea intelegerii si m-au voit sa fie dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu ci au ales mai bine sa fie
pamant, potrivit amenintarii, si sa se Tntoarca la pamant,
prin afectiunea lor fata de litera, ca fata de pamant, in loc
sa aleagd legatura cu cerul”**,

Libertatea cu care este inzestrata firea omeneasca da
fiecarei persoane umane putinta de a alege ceea ce crede
ca este bine pentru sine. Aceasta nu Inseamna ca, din
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ceea ce poate omul sda aleagd, totul este conform cu
ratiunea firii umane, de aceea nici nu poate exista
pretuire decat numai pentru alegerea binelui.

Dupa sfatul Sfantului Apostol Pavel, atat cat ne sta in
putinta sa traim ,,in bund pace cu toti oamenii” (Rom.
12, 18.), insa respectul ce-1 pot avea ortodocsii fata de
persoanele necrestine si cele pseudo-crestine nu
Inseamna si respectul pentru ratacirile in care acestea se
afla, rataciri prin care chipul lui Dumnezeu in om este
deformat, slutit.

Se sustine In documentele Sinodului ,,Panortodox” ca:
,Recunoasterea comuna a valorii Tnalte a persoanei
umane poate servi drept premisa pentru o colaborare mai
extinsa In acest domeniu [al ecumenismului inter-
religios]. Bisericile Ortodoxe pot contribui la intelegerea
si cooperarea interreligioasa prin coexistenta pasnica si
convietuirea sociala a popoarelor, fara a implica orice tip
de sincretism religios”®. Ideea de ,cooperare inter-
religioasa” este un nonsens, deoarece nu poate exista
cooperare in cele ale credintei cu cei care sunt prin voia
lor in afara posibilitatii restaurarii ,,chipului” si a putintei
ajungerii la asemanarea cu Dumnezeu in Hristos.

Se mai spune ca: ,,Ortodoxia propune respectul pentru
caracteristicile personale ale oamenilor si popoa-
relor”*®, sau cd misiunea de ,evanghelizare” trebuie
facutd cu ,,respect pentru identitatea fiecarei persoane
si particularitatea culturala a fiecarui popor”™.
Respectul pentru o persoana, care t{ine neadevarul drept
adevar (Rom.1, 18), nu se poate intelege ca fiind respect
si pentru neadevarul sustinut de acea persoand. Evident
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ca trebuie recunoscut oricdrei persoane sau semintii, sau
parte a unei semintii libertatea de a decide, de a se
conduce si de a se forma asa cum crede, insa aceasta
recunostere a libertatii de alegere nu Tnseamna si respect,
din partea dreptcredinciosilor, pentru vreo ,particular-
ritate” pseudo-crestina sau pagana a celor care nu cred in
adevaratul Dumnezeu.

Paganii si pseudo-crestinii, gasindu-se n afara Dreptei
Credinte, nu pot lua chipul lui Hristos, pentru ca ,,Hristos
nu poate sa ia chip n noi In nici un alt fel decat [numai]
printr-o credintd nepatatd si printr-un mod de viata
evanghelic”**. Dreptcredinciosii trebuie si-si faca datoria
fata de acestia, vadindu-le ,cunostinta celor bune [ale
Dreptei Credinte care] da pe fatd cele urdte” ale
credintelor lor false, amintindu-le totodata de primejdia
in care se afla daca nu parasesc ratacirea; iar daca nu vor
sa fie partasi la Ortodoxie, la ,,adevarul care este iubirea
ce uneste pe oameni cu Dumnezeu si intreolaltd™®,
atunci sd-i lase ,asa cum sunt” >,

O alta ,,motivatie” prin care Sinodul din Creta a lasat
deschisa usa pentru ecumenismul interreligios ar fi
,contracararea” fundamentalismului diferitelor religii:
,Dialogul interreligios dus cu trezvie contribuie
semnificativ la promovarea increderii reciproce, a pacii si
a reconcilierii”®**?. De catd ,trezvie” dau dovada ecume-
nistii ,,ortodocsi” interesati de dialogul interreligios s-a
vazut ceva mai sus.

Prin asemenea hotarari Sinodul ,,Panortodox” din Creta
este strain de Ortodoxie, situdndu-se Tn afara Bisericii lui
Hristos.
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SFINTII PARINTI NU AU FACUT
COMPROMIS IN MATERIE DE CREDINTA

rin  acceptarea  minimalismului  dogmatic

ecumenistii ,,ortodocsi”, considerand ca au aceeasi

credinta cu eterodocsi, in aceeasi ,,Sfanta Treime”
si Tn acelasi ,,Hristos”, au ajuns sa se inchine Impreuna cu
ereticii unor dumnezei si hristosi care nu existd, devenind
prin aceasta si ei necredinciosi asemeni acelora.

Una din ,justificarile” ecumenistilor ,ortodocsi” in
promovarea minimalismului dogmatic este ca si unii din
Sfintii Parinti ar fi recurs la o asemenea metoda fata de
eterodocsi, ceea ce e fals.

Ecumenistul Georgios Martzelos crede ca: ,, Parinti prin
pozitia lor si, In general, prin comportarea lor fata de
eretici constituie modelul ideal al dialogurilor ecumenice.
Caracteristicile modelelor patristice sunt urmatoarele: 1)
pozitia Sf. Atanasie cel Mare, care la Sinodul din
Alexandria (362) a devenit lider pentru restabilirea
ordinei eclesiastice dintre ortodocsi, sustindtorii Niceei
(325), si cei ce sustineau consubstantialitatea, consoli-
dand in acest fel raportul ortodocsilor fata de arianisti; 2)
pozitia Sf. Vasile cel Mare, care printr-o maniera calma
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si discretd, avea ca scop sa 1i convoace [pe eretici] la
formuldri dogmatice pe care nu erau dispusi sa le
accepte; 3) pozitia Sf. Chiril al Alexandriei, care prin
acceptarea Marturisirii de credinta a impacarii (433) a
ajuns principalul lider, sacrificand aspectele secundare si
neesentiale, ca sa castige uniunea cu antiohienii si sa
restabileasca unitatea eclesiastica ranita; 4) pozitia lui
Vasile al Seleuciei... 5) pozitia Sf. Marcu Eugenicu, care
n spirit conciliant si cu Intelepciune, a ignorat la Sinodul
de la Ferrara-Florenta chestiunile secundare care separa
Ortodoxia de Biserica Romano-Catolica si a fost
aproximativ exclusivist doar pentru diferenta dogmatico-
canonicd fundamentala a adaosului Filioque din Simbolul
de Credinta, cerand cu fermitate si in mod insistent din
partea interlocutorilor sdai romano-catolici cel putin
stergerea lui din anexa la Simbol, pentru ca sa se
reabiliteze unitatea ecclesiala dintre Biserica Rasariteana
si cea din Apus, si 6) pozitia Sf. Nectarie, care a
accentuat cu exagerare, superioritatea iubirii Tn fata
diferentelor dogmatice ale ereticilor”*®,

In ce priveste ,,pozitia Sfantului Atanasie cel Mare...la
Sinodul din Alexandria (362)” a fost de apdrare a Dreptei
Credinte, eterodocsii fiind condamnati, Insa s-a avut Tn
vedere si clarificarea unei probleme de natura
terminologica aparutd intre ortodocsii de limba greaca.
Legat de termenii ,fiinta” si ,ipostas”, unii fdceau
distinctie intre cei doi termeni, alti nu, primii marturiseau
trei ipostase in Sfanta Treime dar o singura fiinta, ceilalti
credeau si ei in Sfanta Treime, dar, pentru ca nu
deosebeau Intre cei doi termeni, vorbeau nu doar de o

99



singura fiinta ci si de un singur ipostas. In cele din urméa
s-a constatat ca ambele parti marturisesc credinta
niceeana si resping ratacirile eterodocsilor triteisti si pe
cele ale ereticilor modalisti®*. Cele doud parti aveau
aceeasi credintd, chiar daca in definirea dogmei Sfintei
Treimi intelegeau diferit termenii folositi, dar, ambele
parti, ca si ortodocsi, se deosebeau de ereticii antitrinitari
in privinta acestei dogme, de aceea In prima situatie este
vorba de o problema terminologica intre ortodocsi, pe
cand Tn cea de-a doua situatie este o disputd dogmatica,
ortodocsii respingand erorile eterodocsilor; Cele doua
situatii nu sufera termeni de comparatie , iar rezolvarea
lor nu este aceeasi, credinta ereticilor nefiind identica cu
a ortodocsilor.

Sfantul Atanasie cel Mare a contribuit si la clarificarea
neintelegerii dintre ortodocsii greci si latini; latinii
nedeosebind ,fiinta” de ,,ipostas”, pentru ei In Dumnezeu
fiind o singurd fiintd sau ipostas, dar trei persoane®”.
Asa cum arata Sfantul Grigorie de Nazianz, poate fi
acceptata o alteritate terminologica in teologie, daca
termenii duc la acelasi Inteles Tn invatatura de credinta
ortodoxa: ,lar cand graiesc de Dumnezeu...de unica si
intreita lumina: intreita dupa insusiri sau ipostasuri, de 1i
place cuiva sa le mai numeasca si asa, sau persoane, ca
nu avem sa ne certam unii cu altii din pricina numirilor,
cata vreme silabele duc la unul si acelasi Inteles”**.
Sfantul Maxim Marturisitorul spune ca: ,Parintii de
Dumnezeu cuvantatori fiind Tngaduitori cu cuvintele, dar
nicidecum cu intelesurile, pentru ca nu in litere, ci 1n
intelesuri si lucruri sta taina mantuirii noastre .
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Primul lucru il faceau ingrijindu-se de pace, al doilea
rezamand sufletul pe adevar’™’. Dacd ecumenistii
,ortodocsi” i-ar fi urmat pe Sfintii Parinti, n-ar fi cedat in
privinta intelesurilor dogmatice, n-ar fi ajuns la
compromisurile grave pe care le-au facut fata de eretici,
compromisuri prin care s-au Instrainat de Ortodoxie.

Intrebuintarea de catre Sfantul Vasile cel Mare a
iconomiei 1n Tnvatatura de credintda nu are legatura cu
minimalismul dogmatic, felul in care el a Intrebuintat
acea iconomie s-a datorat imprejurdrilor problematice ale
acelor vremuri, renuntand la ea atunci cand a observat ca
prin aceasta se produce tulburare in randul ortodocsilor.

La Sinodul din anul 433 Sfantul Chiril al Alexandriei
n-a renuntat la intelesurile dogmatice ce le-a sustinut,
Marturisirea de credintd a Sinodului din 433 fiind in
acord cu credinta marturisita de el. Expresia ,,0 fire a lui
Dumnezeu Cuvantul TIntrupata” este compatibila cu
Marturisirea din 433; chiar daca nu este cuprinsa in ea,
aceasta nu 1Inseamnd o schimbare 1n invatatura de
credinta din partea Sfantului Chiril. Nu cuvintele
primeaza ci intelesurile, pentru ca ,,in intelesuri si lucruri
Std taina mantuirii noastre”**,

Afirmatia ca: ,,Sf. Marcu Eugenicu...in spirit conciliant
si cu intelepciune, a ignorat la Sinodul de la Ferrara-
Florenta chestiunile secundare care separa Ortodoxia de
Biserica Romano-Catolica si a fost aproximativ exclu-
sivist doar pentru diferenta dogmatico-canonica funda-
mentald a adaosului Filioque”®”, nu are acoperire. La
acel sinod Sfantul Marcu al Efesului a pus accentul pe
respingerea ereziei Filioque deoarece reprezenta cea mai

101



grava abatere a papistasilor de la Ortodoxie, aceasta nu
inseamna ca sfantul ar fi ignorat celelalte rataciri
doctrinare ale papistasilor. Inca de la inceputul sinodului,
adresandu-se papei i-a cerut sa Inlature ,toata piedica si
poticneala” deosebirilor doctrinare ce-i despart pe
papistasi de Ortodoxie: ,,Porunceste sa fie inlaturata toata
piedica si poticneala care opreste pacea. Spune si tu
insuti vestitorilor [,teologilor”] tai, ca un urmator al lui
Dumnezeu: «,Faceti cdi poporului Meu si aruncati din
cale pietrele»(Is. 62, 10)”%,

Sfantul Nectarie nu a sustinut o ,,superioritate a iubirii
in fata diferentelor dogmatice ale ereticilor”: ,,Diferentele
dogmatice ce se referda numai catre capitolul credintei
lasa liber neinvinsul capitol al dragostei; dogma nu
combate iubirea si pe de alta parte, iubirea favorizeaza
dogma, deoarece Intotdeauna o addposteste, Intotdeauna
o rabda. Dragostea crestina este invariabila, deoarece nici
credinta schioapa a ereticilor nu poate sa deformeze in
acestia sentimentul dragostei. Prin intermediul dragostei
este foarte probabil sa atraga catre el [spre episcop] si [pe
cei care] de departe au judecat dogmatic problema
bisericii eterodoxe. Dragostea nu trebuie sa se jertfeasca
niciodatda datorita unei diferente dogmatice. Model ne
este Apostolul neamurilor, care din dragoste sufera
anatema pentru cei ce au rastignit pe Hristos. Episcopul
care nu iubeste pe eterodocsi, cel ce nu lucreaza si pentru
acestia, este purtat de o ravna mincinoasa si este lipsit de
dragoste; acolo adevarul si lumina, ravna falsa si slava
cea desarta se judeca de lumina si de dragoste, si asa se
resping. Chestiunile credintei in general, nu micsoreaza
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sentimentul dragostei. Invitatorii urii sunt ucenici ai celui
viclean, caci din izvorul dragostei nu curge dulce si
amar”**, In cele spuse de Sfantul Nectarie nu este vorba
de ignorarea deosebirilor dogmatice ce-i despart pe
eterodocsi de Dreapta Credinta, ci de faptul cd iubirea
trebuie sa fie catre toti semenii, ajutandu-l pe fiecare
dupa cum are nevoie. Adevarata iubire nu cunoaste
compromis in credinta, In acest sens Sfantul Maxim
Marturisitorul spune: ,,Nu le scriu nici indemnandu-va sa
preferati asprimea iubirii de oameni. N-as putea sa fiu atit
de salbatic, ci rugandu-va sa faceti si sa lucrati cele bune
tuturor oamenilor cu luare aminte si cu multa cercare si
facandu-va tuturor toate, dupa cum are nevoie fiecare de
voi. Numai un lucru 1l voiesc de la voi si va rog sa fiti
aspri si neindurati fata de orice ar putea sa ajute la
mentinerea credintei lor nebunesti. Caci socotesc ura de
oameni si despartire de dragostea dumnezeiasca incer-
carea de a da tarie spre mai multa stricaciune celor
cuprinsi de ea”>*; ,nu trebuie sd ajutati ereticii cu nici un
chip, chiar daca s-ar Ingadui tuturor toate. Aceasta pentru
pricina aratatd, ca sa nu suparam pe Dumnezeu fara sa ne
dam seama. Si nu e bine sa le ingaduim sa se faleasca cu
minciuna lor si sa clatine sufletele in privinta dreptei
credinte, ca, aratindu-se, sa poata, asemenea sarpelui, sa
clatine din temelia sigura a credintei pe vreunii din cei
mai simpli prin mugcaturile ingelaciunii si sa ne aflam si
noi, precum nu voim, partasi de judecata ce-i ameninta pe
ei”343.

Un alt adept al ecumenismului care incearca sa lege
minimalismul dogmatic de Sfintii Parinti este Ilarion
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Alfeyev: ,, daca citim cu atentie scrierile Sfintilor Parinti,
observam ca unii dintre ei aveau vederi mult mai largi cu
privire la reconcilierea dintre Biserica si cei care se
despartisera de ea din motive teologice. Cativa mari
teologi ai Bisericii vechi erau adeptii principiului ,,mini-
mum dogmatic” pentru realizarea acestei reconcilieri, un
minimum care nu presupunea un acord total cu privire
fiecare formulare dogmatica. Sfantul Vasile cel Mare,
eminent apdrator in vremea sa al credintei niceene, era
atasat de dumnezeirea Duhului Sfant. Totusi, din cauza
mediului Inconjurator arian Tn care trdia (majoritatea
episcopilor din eparhia sa fiind arieni), nu a afirmat
niciodatd in mod deschis dumnezeirea Duhului Sfant...
Un alt Parinte al Bisericii din aceeasi perioada, Sfantul
Grigorie de Nazianz, dovedea o deschidere la fel de mare
in aceastd privintd. In cuvantarea dedicatd Sfantului
Atanasie cel Mare, Sfantul Grigorie Teologul vorbeste
despre eforturile acestuia de a reconcilia diferitele
factiuni teologice si de a obtine o Intelegere intre grecii
orientali si latinii occidentali cu privire la aspectele
treimice. In legiturd cu acest aspect, Sfantul Grigorie
propune cateva idei importante referitoare la neintele-
gerile dogmatice si schismele dintre diferitele grupari ale
Bisericii universale: «...Intr-adevir, din masa unui lichid
nu se separa numai cantitatea continutd Tn causul mainii
care a sC0s-0, Ci si cea ramasa in jurul mainii, udand-o, si
care i se prelinge printre degete; tot asa, nu numai tot ce
este necredincios se indeparteaza de noi, ci si elita
evlaviei; si nu numai din pricina unor dogme secundare si
neglijabile — ceea ce ar fi, Intr-adevar, mai putin straniu —

104



ci si din cauza unor cuvinte care sunt doar simple
sinonime. Intr-adevdr, in conformitate cu doctrina
ortodoxa, vorbim despre o singura «esen{a» si trei
«ipostasuri»; prima formuld exprimd natura dumnezeirii,
iar a doua, Tnsugirile fiecareia dintre cele trei Persoane. Si
latinii inteleg lucrurile ca noi, desi limba lor poseda
mijloace de exprimare prea limitate si un vocabular prea
sarac pentru a le permite sa faca diferenta Tntre ipostas si
esenta. Din acest motiv, limba lor inlocuieste ipostasuri
cu «persoane», pentru a evita sa admita trei esente. Si ce
se Intampla ? Culme a ridicolului sau mai degraba a
lamentabilului ! Aceastd neinsemnata chestiune lexicala a
fost receptatd ca o divergenta de credinta ! » ... Nu mai
putin lipsita de importanta este a doua idee a Sfantului
Grigore Teologul: exista ,,dogme (doctrine) de mai mica
importanta”, Tn legatura cu care unele neintelegeri pot fi
tolerate. Astfel de dogme pot fi pur si simplu ,lasate de o
parte”, trecute cu vederea, in numele unitatii Bisericii.

A treia idee a Sfantului Grigore se refera la faptul ca nu
numai ,,cei necredinciosi”, ci si ,,cei mai evlaviosi” se pot
desparti de Biserica, din motive diverse, cum ar fi
intelegerea diferita a unei dogme ,,de mai mica impor-
tanta”. Se pot considera atunci cd acesti oameni raman
Intr-o anumita masura in interiorul Bisericii, chiar daca
sunt despartiti iTn mod formal de ea. Din aceastd
perspectiva, crestinii care s-au despartit de Biserica nu
trebuie pusi pe acelasi plan cu ereticii, o schisma putand
fi uneori rezultatul unei neintelegeri. Un teolog
contemporan, care compara traditiile dogmatice a doua
Biserici despartite, trebuie sa fie capabil sa faca
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deosebirea Intre ceea ce reprezinta o erezie incompatibila
cu Invatatura Bisericii, ceea ce nu este decat un mic
dezacord cu privire la o0 ,,dogma de mai mica importanta”
care poate fi ,ldsata de o parte” (trecuta cu vederea), si
ceea ce este doar o mica ,cearta pe silabe”, rezultata
dintr-un nonsens sau o 1intelegere... Daca am aplica
cuvintele spuse de Sfintii Grigore si Vasile in epoca lor la
situatia din vremurile noastre, am constata cu surprindere
ca ei au fost de fapt mult mai ,liberali” decat cei mai
convinsi ,ecumenisti” din zilele noastre. Nici Sfantul
Vasile cel Mare nu vedea dezacordul cu privire la
chestiunea dumnezeirii Sfantului Duh drept un obstacol
in calea impdcarii Bisericilor; nici nu pretindea ca cei
care nu-L marturiseau pe Sfantul Duh ca Dumnezeu se
gisesc in afara Bisericii... In zilele noastre, unii
ortodocsi spun ca romano-catolicii, fiind ,eretici” se
gdsesc Tn afara Bisericii si ar trebui deci sa fie botezati
din nou, atunci cand sunt primiti in Biserica (acest lucru
se practica In mod obisnuit Tn unele comunitati ortodoxe,
mai cu seamd la Muntele Athos). Insd nici catolicii, nici
protestantii nu s-ar indoi de dumnezeirea Fiului lui
Dumnezeu, asa cu au facut-o arienii, sau de dumnezeirea
Duhului Sfant, asa cu o faceau majoritatea teologilor si
episcopilor din veacul al IV-lea. Chestiunea purcederii
Duhului Sfant nu are, cu sigurantd, aceeasi insemnadtate
ca aceea a dumnezeirii Sale. A-i considera pe catolici si
pe protestantii din zilele noastre ca apartinand unor
,pseudo-Biserici” sau ca pe niste ,necredinciosi si
oameni de nimic” este total strain de duhul vechilor
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Parinti ai Bisericii, precum Sfantul Vasile cel Mare sau
Sfantul Grigore Teologul”**.

Spunand ca purcederea ,Duhului Sfant nu are, cu
sigurantd, aceeasi insemndtate ca aceea a dumnezeirii
Sale”, Alfeyev minimalizeaza importanta fiintdrii
Sfantului Duh, ignorand gravitatea ereziei Filioque, ceea
ce aratda o intelegere cel putin superficiala a dogmei
Sfintei Treimi, deoarece prin erezia Filioque se ajunge la
diteism, dar si la negarea dumnezeirii Sfantului Duh, care
daca ar avea doud cauze ar fi compus, iar cel compus nu
este Dumnezeu, iar cei care urmeaza acestei rataciri sunt
de partea celor necredinciosi, fiind straini de Biserica lui
Hristos.

Parerea ca Sfintii Grigorie si Vasile erau adeptii
minimalismului doctrinar, ba chiar mai ,liberali” in
privinta dogmelor decat ,,cei mai convingi «ecumenigti»
din zilele noastre”, dovedeste o precara cunoastere a
invataturii de credinta marturisitd de acesti mari Sfinti
Parinti ai Bisericii.

Pentru Sfantul Grigorie de Nazianz ,,dogme mici, ce pot
fi trecute cu vederea” sunt anumite invataturi asupra
carora parerile sunt Tmpartite. Dupa cum arata Sfantul
Maxim Marturisitorul: ,, Toate dogmele sunt sau despre
Dumnezeu, sau despre cele vazute si nevazute, sau
despre Providenta si judecata ardtatdi in acelea™®,
Potrivit Sfantului Grigorie, nici explicarea dogmelor
despre cele create nu contine cunoasterea desavarsita a
acestora: ,,Nu avem nici intelegerea exacta a creatiei.
Caci fiind convins ca si acesteia nu-i ai decat umbrele,
odata ce auzi spunandu-se: ,,Voi vedea cerurile, lucruri

107



ale degetelor Tale, luna si stelele” (Ps. 8, 4) si ratiunea
ingrosata din ele, caci nu le vezi acum, ci le vei vedea
candva”>*; Acest text al Sfantului Grigorie este talcuit de
Sfantul Maxim Marturisitorul: ,,«Caci nici chiar
Intelegerea exacta sau amadnuntita a creatiunii», cum a
spus mai Tnainte invatatorul, nu poate fi cuprinsa de
cunostinta noastra, dupa ratiunea ei adevarata. Mentionez
aceasta ca sa mai zabovesc si eu putin asupra cuvantului
si sa admir nepatrunsul intelepciunii celei mai presus de
toate. Cdci cine dintre marii Tntelepti, Increzandu-se in
uneltele rationale si bizuindu-se pe dovezile care nu
existd, va putea, folosindu-se de ratiune, sa cunoasca, sa
spuna si sa infatiseze maretia lucrurilor ? Cine va putea
sa cunoasca ratiunile sadite Tn fiecare dintre lucruri de la
inceputul existentei lor, ratiuni dupa care este fiecare si-si
are natura™*. Atunci cand se Incearca aflarea adevarului
despre cele create, in ceea ce nu sunt date clare despre
acestea, neavand ,,decat umbrele”, nu exista Intotdeauna
un consens In padreri; Tn legatura cu aceasta vorbeste
Sfantul Grigorie de ,,dogme mici, ce pot fi trecute cu
vederea”. Un exemplu 1n acest sens este cel despre crea-
rea ingerilor. Asa cum spune Sfantul Ioan Damaschin:
, Unii spun ca ingerii s-au facut inaintea oricarei fapturi,
dupa cum spune Grigore Teologul: ,La Tnceput
Dumnezeu gandeste puterile ingeresti si ceresti si gandul
Lui s-a facut fapta”. Altii spun ca s-au facut dupa ce s-a
creat primul cer. Toti, Tnsa, marturisesc cd s-au facut
Inainte de plasmuirea omului. Dar eu sunt de parerea lui
Grigore Teologul. Caci trebuia sa fie zidita mai intai
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fiinta spirituala si apoi cea sensibila si In urma, din cele
doud, Tnsusi omul™*®,

Este falsa parerea ca ,nici Sfantul Grigorie de Nazianz,
nici Sfantul Vasile cel Mare nu considerau dezacordul cu
privire la chestiunea dumnezeirii Sfantului Duh drept un
obstacol In calea Tmpacarii Bisericilor”**. Pentru Sfantul
Grigorie invatatura despre Sfantul Duh nu se afla intre
,dogmele mici”, sfantul neacceptand comuniunea cu cei
care se abat de la aceasta dogma. Sfantul Vasile
respingea si el comuniunea cu acestia: ,,de comuniunea
cu cei care numesc pe Duhul Sfant creatura sa ne ferim,
socotindu-i adevarati hulitori de Dumnezeu...Mai
excomunicam totodata si pe cei ce numesc pe Duhul
Sfant fiinta slujitoare, coborandu-L prin aceasta expresie
n randul creaturilor™®,

Iconomia Tn Invatatura de credinta de care s-a folosit
Sfantul Vasile cel Mare nu inseamna minimalism
doctrinar, nu este compromis dogmatic, ci priveste un
anumit mod 1n care e marturisit adevarul de credinta, mai
ales In 1mprejurari deosebite, potrivit cu putinta de
intelegere duhovniceasca a celor pe care 1i vizeaza.

In propoviduirea adevarului de credintd se tine seama
de statura duhovniceasca a credinciosilor. Sfantul
Apostol Pavel 1i numeste pe unii prunci, pentru a caror
indrumare n Tintelegerea Invataturii de credintda este
nevoie sa li se vorbesca ca unor oameni trupesti, care
inca nu pot primi Invatatura desavarsita a Evangheliei (I
Cor. 3, 1), iar pe cei care sunt intarifi In credinta 1i
numeste barbati desavarsiti (Efes. 4, 13), carora nu le mai
poate vorbi ca unor prunci deoarece sunt obisnuiti cu
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,hrana tare”: ,,Pentru cd oricine se hrdneste cu lapte este
nepriceput in cuvantul dreptdtii, de vreme ce este prunc.
Iar hrana tare este pentru cei desavdarsiti, care au prin
obisnuinta simturile invdtate sa deosebeascd binele si
raul.” (Evr. 5, 13-14). Aceasta realitate este precizata de
Sfantul Grigorie de Nazianz: ,,unii credinciosi, cei inca
prunci la minte si de curand intariti, dupa cum se spune,
au nevoie sa fie hraniti cu lapte, cu Tnvataturi mai simple
si mai elementare, pentru ca nu pot suporta hrana tare a
invataurii (Evr. 5, 12-13; 1 Cor. 3, 1-2). Daca le dai o
hrana mai presus de puterea lor, se simt stramtorati si
ingreunati, pentru ca mintea lor, ca si trupurile copiilor,
nu-i in stare sa primeasca si sda asimileze Tnvatatura ce li
se da, ba poate ca-i mai si vatdm putina intelegere ce-o
aveau mai Inainte. Alti credinciosi, dimpotriva, au nevoie
de Tnvatatura care se graieste celor desavarsiti (1 Cor. 2,
6); de o hrana mai substantiala si mai tare, pentru ca
simfurile lor sunt destul de exercitate ca sa deosebeasca
adevarul de fals (Evr. 5, 14). Daca acestia ar fi alaptati cu
lapte si hraniti cu legume, cu o mancare potrivita celor
slabi (Rom. 14, 2), s-ar supara. Si pe buna dreptate, ca nu
s-ar mai intari dupa Hristos, nici n-ar mai creste pana la
cresterea (Col. 2, 19) aceea vrednica de lauda, pe care o
lucreaza nvatdatura care face barbat desavarsit pe cel
hranit cu hrand tare si-1 duce la mdsura varstei celei
duhovnicesti (Efes. 4, 13)”**!. Sfantul Vasile cel Mare
Invata cd: ,a ignora marea taind a mantuirii noastre
(denota) intr-adevar minte de copil, de copil care are
nevoie de lapte, pentru ca 1n baza unui principiu
pedagogic, Tnainte de a ne exersa in dreapta credinta si
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Tnainte de a ajunge la desavarsire, (era normal sd) ni se
dea elementele pe care le putem pricepe mai usor, pe
masura cunostintei (noastre)”>*.

Cei neintdritfi duhovniceste, daca 1Indraznesc sa
cerceteze cele cu anevoie de inteles (II Pt. 3, 13), pot
rataci in  credintd; Potrivit Sfantului Maxim
Marturisitorul: ,e vrednica de urdt ca primul fat al
nestiintei Indrazneala, prin care obisnuieste sa apara
boala mandriei ce produce necredinta in cei cuprinsi de
ea”>. Iar prin abaterile acestora de la adevarata credinta
s-a ajuns la dezbinari (Iud.19), la ruperea lor de Biserica:
,, Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, cdci de-ar
fi fost de-ai nostri, ar fi rdmas cu noi; ci ca sd se arate
cd nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit.” (I In. 2,
19).

Odata pricinuita o erezie exista pericolul ca ea sa se
extindd Intre dreptcredinciosi, cei mai expusi fiind
credinciosii de rand. In fata tulburirilor provocate de
erezii, Sfintii Parinti, pe langa propovaduirea Tnvataturii
de credintda a Bisericii, trebuiau sa demaste credintele
atee ale ereticilor, aceasta tinand seama de starea
duhovniceasca a dreptcredinciosilor. Daca pentru drept-
credinciosii neexersati in dogme este nevoie de o
expunere mai simpla a Tnvataturii de credinta, cu atat mai
mult celor atrasi de eterodoxie este nevoie sa li se dea
elemente pe care le pot pricepe mai usor, in scopul
lamuririi lor despre adevarul de credinta. Dupa aparitia
unei erezii, talcuirea adevarului de credinta, in scopul
vadirii doctrinei eretice, trebuie facuta fara sa aduca
sminteala in randul dreptcredinciosilor: ,,dupa cum stim,
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in momentul in care ne atingem de simplitatea credintei
atunci nu vom mai putea pune capat discutiilor, pentru ca
vesnic principiul contradictiei ne va duce mai departe si
vom tulbura continuu cugetele oamenilor de rand prin
introducerea celor mai stranii idei”>**.

Pentru a combate o erezie, Sfintii Parinti trebuiau mai
intdi sa cunoasca invatatura profesata de ereziarhi. Fata
de o erezie nou aparuta Sfintii Parinti se refereau cu
prudenta, pana cand le era clar continutul doctrinar al
ereziei, un exemplu edificator 1n acest sens este
Scrisoarea Sfantului Maxim Marturisitorul catre Pyrhus,
in care 1i cere sa explice ce intelege prin lucarea cea una:
,»1e rog mai degraba sa-mi lamuresti, definindu-mi prin
cinstita ta scrisoare care e si cum e lucrarea si ce este, pe
langa aceasta, efectul lucrdarii si care spunem ca e
deosebirea fata de lucru si fapta, ca sa pot cunoaste
intelesul celor scrise. Caci Inca n-am putut intelege
Intocmai care e si cum trebuie sa intelegem lucrarea cea
spusa si ganditd una”>>,

Lucrurile deveneau si mai complicate cand ereziarhii, In
urma combaterii lor de catre Sfintii Parinti, recurgeau la
sofisme, care nu erau Intotdeauna usor de demascat
pentru cei mai multi. Referindu-se la ereziarhul Eunomie,
Sfantul Vasile cel Mare spune: ,,consider ca este lesne de
a intelege rdautatea pe care am observat-o In aceste
[cuvinte], desi [Eunomie] nu-i ofera nici un pic de
atentie. Insa, nu este citusi de putin la ndemani a o
infatisa celor multi”®*®, iar Sfantul Maxim Marturisitorul,
despre Sever al Antiohiei, spune: ,, teribilul retor abuzand
cu dibacie de numiri greu de demascat, prin furtul
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cuvintelor, excita sensibilitatea spre primirea falselor
credinte...cat de mare este dibdcia si ndscocirea relei
cugetari a raului speculant, acoperita 1n Tntunericul
nestiintei, prin care Intuneca pe cei ce se lasa pringi de
e1”357.

Atunci cand aparea o noua erezie, Sfintii Parinti,
pentru a apara Dreapta Credinta si a vadi ratdcirea, erau
nevoiti sa precizeze nvatatura de credinta, invatatura de
la care s-au abatut Incepatorii eresului, precizare care
odata facuta reprezenta de atunci incolo un reper in
intelegerea dogmei si care trebuie propovaduita 1in
Biserica. Astfel si dupd aparitia pnevmatomahismului,
era nevoie de o precizare a dogmei despre Sfantul Duh:
Hintrucat invatatura despre Duhul Sfant nu s-a precizat
pentru cd pe atunci Inca nu iegisera la iveala
pnevmatomahii (luptatorii contra Duhului Sfant, n.tr.),
Parintii n-au vorbit nimic despre nevoia de a anatematiza
pe cei ce spun ca Duhul Sfant tine de firea zidita si
slujitoare. Or, In Dumnezeiasca si Fericita Treime n-a
existat absolut nimic din lumea celor zidite”**,

Eterodocsii pnevmatomahi, grupati Tn jurul lui
Macedonie, care in anul 360 a fost depus din scaunul de
»episcop” al Constantinopolului, avandu-l mai apoi in
frunte pe Eustatie de Sevasta, nu aveau o doctrina clara,
unitard. In sanul acestei grupdri eterodoxe exista o aripa
radicala si una asa-zisa conservatoare: ,in jurul anului
380, pnevmatomabhii sunt deplin organizati, cuprinzand in
sanul lor o grupare conservatoare, care respingea
divinitatea Duhului Sfant, dar accepta consubstan-
tialitatea Fiului cu Tatal, si una radicala, care respingea
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deopotrivd dumnezeirea Duhului Sfant si consubstan-
tialitatea sau deofiintimea Fiului cu Tatdl”*®. Insi, mai
Tnainte de a ajunge sa fie ,deplin organizati”, Tn sanul
acestei comunitati eterodoxe a existat o grupare care desi
nu-L. numea Dumnezeu pe Sfantul Duh, nu-I spunea nici
creatura. Istoricul Socrate a semnalat acesta conceptie la
Eustatie de Sevasta: ,,Cand Macedoniu incepu sa excluda
pe Sfantul Duh din Treime, Eustatie zise: «Cat pentru
mine, n-as indrazni a zice ca Duhul Sfant e Dumnezeu,
nici a asigura cd e o creaturd»”*®; aceasta informatie
lasata de istoricul Socrate este credibila. La acest gen de
pnevmatomabhi face referire Sfantul Grigorie de Nazianz
in Cuvantarea a cincea teologicd, despre Sfantul Duh:
,unii [pe Sfantul Duh] I-au cugetat lucrare, altii creatura,
altii Dumnezeu. Altii nu s-au hotarat pentru nici una din
acestea, din respect pentru Scriptura, care zic ei, nu arata
clar ce este. Si de aceea , nici nu-L. venereaza nici nu-L
dispretuiesc, ramanand intr-o dispozitie de mijloc, sau
mai degraba cu totul condamnabild”**'; fatd de acestia din
urma a Intrebuintat Sfantul Vasile cel Mare iconomia
pentru o vreme, O vreme I1n care nu era inca clara
orientarea acestei grupdri, o vreme in care Invatdtura
ortodoxa despre Sfantul Duh nu era inca precizata,
Sfantul Vasile acceptand comuniunea cu ei, combatandu-
i pe cei care-L. numeau pe Sfantul Duh creatura, refu-
zand comuniunea cu acestia din urma*®,

Sfantul Grigorie de Nazianz spune despre Sfantul
Vasile cel Mare ca: ,,intelegea mai bine decat oricine ca
Sfantul Duh este Dumnezeu”®®. Inainte de episcopatul
sau Sfantul Vasile sustinea deschis, fata de cei cunos-
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catori, dumnezeirea Duhului Sfant: ,, Tatal e Dumnezeu,
Fiul este Dumnezeu si Duhul Sfant este Dumnezeu”*;
,2Duhul Sfant care e sfant prin fiinta Lui e numit «izvor
de sfintenie». Asadar, El nu-i o creaturd, caci era
deofiintd cu Dumnezeu™®; ,cine va fi atdt de nebun sa
spuna ca Duhul Sfant e compus si nu e deofiinta cu Tatal
si cu Fiul”®; | «Voi sunteti templu al Duhului Sfént,
Care este in voi» (I Cor. 6, 19). Insi orice templu este
templu al lui Dumnezeu, iar daca noi santem templu al
Duhului Sfant, urmeaza ca Duhul Sfant este
Dumnezeu”’; ,, dacd Duhul cunoaste tot ce este de la
Dumnezeu, dupa cum si duhul care este in noi, cunoaste
ce e al nostru, atunci Duhul Sfant e Dumnezeu”*®; ,, daca
«Sabia Duhului este cuvantul lui Dumnezeu» (Efes. 6,
17), atunci urmeazd cd Duhul Sfant este Dumnezeu*®;
,, daca e numit si «dreapta Tatalui», «dreapta Domnului
m-a indltat, dreapta Domnului a fdcut putere» (Ps.117,
16) si «Mdana Ta cea dreaptd, Doamne, pe vrdjmasi i-a
sfaramat» (Ies. 15,6) si daca Duhul Sfant e degetul lui
Dumnezeu, potrivit cuvantului : «iar dacd Eu cu degetul
lui Dumnezeu scot pe demoni» (Luc. 11,20) sau, ceea ce
scrie in alta Evanghelie, «Eu cu Duhul lui Dumnezeu
scot pe demoni»(Mat. 12, 28), atunci Duhul Sfant este de
aceeasi fiinta cu Tatal si cu Fiul”™*",

La anul 370 Sfantul Vasile este Tnscaunat ca
arhiepiscop al Cezareei Capadociei. Era tot mai mare
pericolul infestarii cu erezia pnevmatomaha in randurile
credinciosilor ortodocsi, insa exista atunci o dificultate
care Ingreuna combaterea pnevmatomahismului. Arienii,

avand sprijinul autoritatilor, voiau sa puna stapanire si pe
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bisericile ortodocsilor; Cautau sa-i alunge pe episcopii
ortodocsi si sa pund in locul lor arieni; acestia
incercaserd, fara sa reuseasca, sa-1 alunge si pe Sfantul
Vasile. La adversitatea fatisa a arienilor s-ar fi putut
adduga si cea a pnevmatomahilor. Sfantul Vasile
,s0cotea necesar sa-si alcdtuiasca cuvantdrile cu
prudentd, folosindu-se in aceasta privinta de sfatul lui
David (Ps.111, 5), si sa se resemneze 1n vreme de razboi,
supunandu-se fortei ereticilor, pana cand avea sa vina
timpul libertati si vremea senind, care sa Tngaduie limbii
mai multa libertate. Caci ereticii cautau, doar l-ar prinde
ca spune raspicat ca Sfantul Duh este Dumnezeu. Si cu
toate acestea afirmatia este adevadratd, atat ereticilor cat si
capeteniei celei mai rele nelegiuiri li se parea o adevarata
blasfemie, doar I-ar putea alunga din oras, ca sa scape de
limba lui de teolog, iar ei sa puna stapanire pe Biserica sa
faca din ea un punct de sprijin pentru crimele lor si de
aici, ca sa distruga tot ce mai ramasese (din
Ortodoxie)”*!. Dupd cum s-a aratat mai sus, Sfantul
Vasile n-a facut iconomie fata cei care spuneau despre
Sfantul Duh ca este creat, ci-i combatea , iconomia fiind
pentru cei care nu-L. numeau pe Sfantul Duh creatura,
intre acestia aflandu-se Eustatie de Sevasta. Avandu-l de
partea sa pe Eustatie, avea si sprijinul ,,episcopilor” care
erau apropiati acestuia. Astfel cei care, ca si Eustatie,
erau de acord cu cerinta Sfantului Vasile, ca, alaturi de
cele hotdrate la Niceea, sa nu-L numeasca pe Sfantul Duh
creaturd, necerandu-li-se sa-L. numeasca Dumnezeu, erau
primi{i In comuniune: ,intrucat, dar, s-au deschis multe
guri graind Tmpotriva Duhului Sfant si s-au ascutit multe
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limbi hulind Tmpotriva Lui, va rugam ca, in masura in
care va sta Tn putere, sa micsorati cat mai mult numarul
acestor hulitori, primind In comuniune pe cei care nu
socotesc ca Duhul Sfant e o creaturd... Deocamdata sa nu
le cerem nimic mai mult, ci sa propunem fratilor care vor
sa se uneasca cu noi sa recunoasca simbolul stabilit la
sinodul din Niceea, iar daca primesc acest lucru, sa le
cerem doar atdta : sa nu spunad despre Duhul Sfant ca ar fi
o creatura. Mai mult decat atata va rugam sa nu le cereti,
pentru ca sunt convins ca In urma contactelor indelungate
si a stradaniilor pagnice orice ar mai fi nevoie, pentru
clarificarea lucrurilor, ne-o va darui Dumnezeu, Care
«toate le lucreaza spre binele celor ce-L iubesc pe El»
(Rom. 8, 28)”%% ,sd primiti madrturisirea de credinta
stabilita de Parintii nostri ntruniti la Niceea, sa nu
eliminati din ea nici un cuvant si sa stiti ca cei 318
Parinti, care s-au intalnit acolo farda duh de cearta, n-au
vorbit fara lucrarea Duhului Sfant. Sa mai adaugati pe
langa aceasta marturisire de credinta ca nu trebuie sa
numim pe Duhul Sfant creatura si nici sa nu primim in
comuniune pe cei care-L. numesc aga”*®. Sfantul Vasile
stiind ca avea sa urmeze ,clarificarea lucrurilor”,
precizarea invataturii despre Duhul Sfant, precizare la
care avea sa si contribuie, a dat de inteles ca pe viitor
urma sa li se ceara o marturisire mai amanuntita celor
care parasind pnevmatomahismul vor sa vina la
Ortodoxie. Mai tarziu, cand precizarea Invataturii
ortodoxe despre Sfantul Duh era tot mai evidenta, Sfantul
Vasile avea sa constate ipocrizia, lipsa de verticalitate a
lui Eustatie: ,atunci m-am convins deplin despre
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necesitatea despartirii de el, intelegand ca nici etiopianul
nu si-ar schimba vreodata pielea, nici leopardul petele si
nici cel crescut in Invataturi artagoase n-ar putea sa
scuture raul ereziei”*”*,

Invatitura mai desdvarsitd despre Dumnezeu nu trebuie
predata credinciosilor decat numai dupa ce sunt pregatiti
sa o primeasca, avandu-se In vedere ca: ,Invatatura
despre Sfanta Treime este plina de foarte multe primejdii
pentru cei carora li s-a Tncredintat grija lumindrii
credinciogilor™”™. Cei exersati in Dreapta Credinta
primesc fara greutate si invatatura despre Sfantul Duh, pe
cand celor mai putin cunoscatori sau necunoscatori nu
trebuie si le fie relevata deodatid®”®: ,Cei ce Dumnezeu 1l
considera pe Duhul, sunt indumnezeiti si la cugetare
luminati. Cei care 1l si numesc Dumnezeu, daci o fac in
fata celor intelepti, Tnalti in luminare sunt, iar daca in fata
celor de jos o fac, atunci sunt fara de minte, incredintand
margaritarul noroiului, si auzului bolnav sunetul
tunetului, si hrana tare celor ce se hranesc cu lapte; caci
pe acestia trebuie cate putin a-i conduce la cele dinainte
si sa Tnainteze incet catre cele mai 1nalte, sa li se
ddruiasca lumina dupa lumind, si povatuiti sa fie la
adevar dupa adevar (de la un adevar mai usor la altul mai
complex); de aceea si noi lasand pana la o vreme
cuvantul mai desavarsit (caci inca nu a sosit timpul) sa le
vorbim acestora 1n acest mod”*””.

Atunci cand ,,a sosit timpul” pentru ,cuvantul mai
desavarsit” in privinta invataturii despre Sfantul Duh,
unii, Intre care Sfantul Grigorie de Nazianz, au vorbit
deschis despre dumnezeirea Sfantului Duh, pe cand
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Sfantul Vasile, datorita pozitiei pe care o ocupa in
Biserica, in acele imprejurari dificile pentru ortodocsi, si-
a asumat un rol moderat, continuand sa se foloseasca de
acea iconomie: ,,isi rezerva pentru sine rolul de moderat,
iar noua ne revenea vorbirea cu 1indrazneala, pentru ca
nu avea cine sa ne condamne sau sa ne exileze din patrie,
intrucat eram socotiti oameni fara importanta, si Tn chipul
acesta Evanghelia era propovaduita de noi cu putere din
doud parti”?®. In acest fel Sfantul Vasile intarzia si
foloseasca ,,cuvantul mai desavarsit” despre Sfantul Duh,
pe cand Sfantul Grigorie de Nazianz propovaduia pe fata
dumnezeirea Duhului Sfant: ,,cat timp vom mai ascunde
lumina sub obroc (Mat. 5, 15) si de la altii deplina
cunostin{d a dumnezeirii, cand s-ar cuveni ca lumina sa
fie pusa de acum in sfegnic si sa lumineze toate bisericile
si sufletele si intreaga Intindere a Ilumii, nu prin
asemanari sau inchipuiri ale mintii, ci prin descoperire
lamurita?”>”

Potrivit Sfantului Grigorie de Nazianz, Invatatura
despre Dumnezeu nu trebuie sa fie relevata ,,deodata, dar
si fara a o ascunde pana la sfarsit? Primul lucru e
stangaci, al doilea e nedumnezeiesc...al doilea poate
instraina pe ai nostri”*®. Astfel, pentru cd aveau si apara
nemultumiri din partea unor ortodocsi, Sfantul Vasile a
trebuit sa renunte la iconomie In privinta Invatdturii
despre Sfantul Duh. Primul care i-a sesizat Sfantului
Vasile asemenea nemultumiri a fost prietenul sau Sfantul
Grigorie, care intr-o scrisoare i-a relatat cum la un
banchet unul din cei prezenti a avut o atitudine critica la
adresa sa, a Sfantului Vasile, tocmai pentru ca nu vorbea
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deschis despre dumnezeirea Sfantului Duh: ,«l-am
ascultat pe marele Vasile teologhisind despre Tatal si
despre Fiul [lucruri] foarte alese si desavarsite si pe care
altcineva nu le-ar [concepe] cu usurintd, dar pe Duhul 1
lasa deoparte». Si a adaugat o pilda cum ca unele dintre
rauri trec de pietre, dar matura nisipul. «De ce oare, o,
minunatule, — a spus uitandu-se la mine —, teologhisesti
tu atunci Tn mod deschis ca Duhul este asa»? Si a amintit
de unul dintre [cuvintele] mele Intr-un sinod numeros
cand teologhisind am spus apoi despre Duhul acel
[cuvant] renumit: «Pana cand sa ascundem candela sub
obroc»? (Mt. 5, 15). Dar acela (Vasile) arata intr-un mod
obscur si oarecum zugraveste umbrit cuvantul, nu
vorbeste deschis despre adevar, impuind auzul intr-un fel
mai degraba politic decat dreptcredincios si ascunzand
echivocul prin puterea cuvantului”®®!. In fata acestei
contestari Sfantul Grigorie 1-a sustinut pe Sfantul Vasile,
subliniind importanta pastrarii pentru ortodocsi a pozitiei
pe care o detinea Sfantul Vasile, ca alungarea lui din
scaunul de arhiepiscop al Cezareei Capadociei de catre
eretici ar fi Tnsemnat o mare pierdere in lupta cu erezia;
apoi, ca si printr-o asemenea iconomie Sfantul Duh este
marturisit Dumnezeu: ,De aceea este mai bine ca
adevarul sa fie administrat acomodandu-ne putin
timpului ca unui nor decat sa fie distrus prin claritatea
predicdrii. Cdci noi nu avem nicio vatamare, adunand si
din alte texte faptul de a recunoaste Duhul drept
Dumnezeu, caci adevarul sta nu atat in vorbire cat mai
ales In cuget”®®. Contestatarii n-au fost insd de acord,
socotind aceasta iconomie ca fiind pagubitoare, putand
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sminti credinciosii: ,,Caci ar fi mult mai bine sa pazim
[poporul] nostru prin adevar decat sa-1 pervertim si sa nu
admitem ceea ce este strain prin pretinsa noastra
iconomie”®, La finalul scrisorii Sfantul Grigorie i-a dat
de Tnteles Sfantului Vasile ca ar trebui sa renunte la acea
iconomie: ,,Insa tu invata-ne, o, cap dumnezeiesc si sfant,
pana unde putem sa mergem cu teologia Duhului si ce
vorbe trebuie sa folosim si pana unde sa aplicam
iconomia, ca sa le avem pe acestea in fata oponentilor.
Caci daca as avea nevoie acum sd Tnvat aceasta, eu care
te cunosc pe tine si [vorbele] tale cel mai mult dintre toti
si adeseori am dat si am primit siguranta cu privire la
acestea, [atunci] as fi cel mai neinvatat si mai nefericit
dintre toti”**,

La o astfel de iconomie este nevoie de multa dreapta-
socotealda, proprie unora care au ajuns la o statura
duhovniceasca 1nalta. Acest fel de iconomie poate
provoaca neintelegeri in randul celor dreptcredinciosi, de
aceea este limitata Tn timp, daca se constatda ca aduce
tulburare 1n Bisericd, atunci se renunta la ea.

Oponentii iconomiei aveau sa se planga Sfantului
Atanasie cel Mare care, Increzator in Sfantul Vasile, 1i
indeamna sa fie ascultatori fata de acesta, asa cum sunt
copiii fata de tatal lor, iar daca acesta ar fi banuit ca se
Impotriveste adevarului atunci fac bine ca i se opun, dar
dacd au incredere in el, asa cum au toti (ortodocsi), ca
lupta pentru adevar, invatand pe cei ce au nevoie, nu este

bine a se impotrivi unui astfel de om®”.
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In fata acestor tulburari®®, Sfantul Vasile a inteles ca nu
mai poate continua cu acea iconomie, dar avea sa renunte
la ea treptat.

In anul 372 Sfantul Vasile il viziteazd pe Eustatie de
Sevasta, pentru a se lamuri mai Tn amanunt in legatura cu
invatdtura acestuia despre Sfantul Duh®’, Sfantul Vasile
cerandu-i si fie de partea ortodoxa. In anul urmdtor, la
cererea Sfantul Vasile, Eustatie semneazda o marturisire
de credinta ortodoxa: ,,Eu episcopul Eustatiu am citit
acestea 1n fata ta, Vasile, am luat cunostinta de ele si am
aprobat Tmpreuna cu tine ceea ce era scris mai sus. Am
semnat 1n prezenta fratilor, a lui Fronton al nostru, a
horepiscopului Sever si a altor clerici”®®. Eustatiu a
semnat formal acea marturisire de credintd, fiind
nemultumit de faptul cd in madrturisire i se cerea sa
accepte despre Sfantul Duh nu doar ca nu trebuie numit
creatura, ci avand, asa cum au Tatal si Fiul, Tnsusiri ce
sunt proprii firii dumnezeiesti, de unde reiese ca Sfantul
Duh este Dumnezeu. In aceastd marturisire de credintd se
arata ca: ,,Tatal este persoana proprie, Fiul persoana
proprie si Duhul Sfant persoana proprie...[cd la Niceea]
invatdtura despre Duhul Sfant a fost atinsa numai in
treacat, fara ca sa se fi Invrednicit de vreo explicare mai
amanuntita, intrucat pe atunci nu se iscase nici o discutie
in legatura cu ea...[dar pentru cd] s-a ajuns la o adevarata
defdaimare a Duhului Sfant; pentru toate acestea e necesar
sa se precizeze aceasta si Impotriva celor care nici pe ei
nu se crutd si nici nu-si dau seama de inevitabila
amenintare pe care Domnul nostru a hotarit-o impotriva
hulitorilor Duhului Sfant, anume ca trebuie afurisiti cei
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ce zic ca Duhul Sfant ar fi o creatura si care nu
madrturisesc ca dupa natura Duhul e Sfant intocmai cum si
Tatdl e Sfant, dupa naturd, si Fiul la fel, ci-L priveaza de
sfintenie naturald”®®. Sustinerea ca sfintenia Duhului este
naturald, ca o are prin fire, la fel ca Tatal si Fiul,
inseamna a-L. marturisi ca fiind Dumnezeu, pentru ca
numai Dumnezeu are sfintenia prin fire, fapturile putand-
0 avea numai prin participare. Cu toate ca era nemultumit
de aceasta, FEustatiu n-a respins pe fata acea marturisire
de credintd, Tnsa s-a intors impotriva Sfantului Vasile,
raspandind niste texte eterodoxe pe care le-a atribuit
sfantului, acuzandu-1 de apolinarism®”®, desi acele texte
nu apartineau acestuia, Invinuire respinsa de Sfantul
Vasile: ,, Intr-adevdr, am inceput sa simt o durere in
suflet vazand ca «s-a imputinat adevdrul la fiii
oamenilor» (Ps. 11, 1), dar apoi m-am temut de mine
Insumi sa mai adaug si alt pacat la cele de mai inainte si
sa Incerc sa urasc pe oameni, pentru ca-mi dadeam seama
ca nu mai exista bund credintda la nimeni, daca cei in
care-mi pusesem 1increderea, pentru lucrurile cele mai
importante, s-au aratat intr-o forma atat de dusmanoasa
fata de mine si de adevarul insusi. Sa stii, frate, tu si orice
prieten al adevarului, ca aceste scrieri nici nu-mi apartin,
nici nu le aprob si nici nu au fost alcatuite cu stirea mea.
Iar daca am trimis candva, mai demult, o epistold lui
Apolinarie, sau altceva cu acest nume, pentru asa ceva nu
trebuie sa fiu osandit. Eu nu osandesc pe nimeni care s-a
dezbinat trecand la erezie, pentru ca are legaturi de
prietenie cu aceia — stiti cine sant acesti oameni fara sa
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le mai pomenesc numele — pentru ca fiecare va muri in
pacatele lui””",

In scrierea Despre Sfantul Duh®*, Sfantul Vasile
combate pe cei care sustin ca Sfantul Duh nu trebuie
slavit impreuna cu Tatal si cu Fiul. Din aceasta perioada
provine omilia Despre Credintd n care Sfantul Vasile
afirma ca Sfantul Duh are aceeasi fire cu Tatal si cu Fiul:
,» Acolo este Tatal si Fiul si Sfantul Duh, firea necreata,
vrednicia de stipan, bundtatea fireasca”®®; ,Duhul cel
Sfant [se afld] acolo unde este Fiul si unde este Tatal, in
unire cu Ei Intr-o singura fiinta (cuvovolwpévmg) si intr-o
singura fire, avand pe toate: bunatatea, dreptatea,
sfintenia, viata”*; La fel sustine si in omilia fmpotriva
sabelienilor, a Iui Arie si a anomeilor: ,Aud din
Scriptura si : «Duhul adevdrului»; dar Domnul este
adevdrul; iar cand aud : «Duhul infierii», iImi vine in
minte unitatea Duhului cu Fiul si cu Tatal in ce priveste
firea”®; 1In scrisoarea Cdtre fruntasi orasului
Neocezareea, marturiseste o singura fire a Sfintei Treimi:
,latal, Fiul si Sfantul Duh au una si aceeasi natura
(pvowg=fire) si o singurd divinitate”; Iar in scrisoarea
Cdtre comitele Terentiu foloseste termenul de o fiinta
pentru Tatal, Fiul si Sfantul Duh: ,termenul «fiinta» este
comun tuturor persoanelor treimice, cum e cazul cu
sfintenia, cu dumnezeirea...iar daca am accepta ca
adevarate toate trei ipostasele, atunci atatea marturisim
cite si numardm. In chipul acesta, prin Invatitura despre
,deofiintime” (6poouvoiov) se asigura si unitatea
dumnezeirii, dar si recunoasterea Treimii, adica existenta
concomitentd a Tatdlui, Fiului si a Duhului Sfant™”’.
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Sfantul Duh indumnezeieste pentru ca este Dumnezeu:
,Este necesar ca dumnezeiescul Duh, Care este cauza
pentru dumnezei de a fi dumnezei, sa fie din Dumnezeu.
Caci, precum cauza lucrurilor arzatoare de a fi arzatoare
este necesar sa fie arzdtoare, este necesar ca §i cauza
sfintilor de a sfinti sa fie Sfanta asa si cauza dumnezeilor
de a fi dumnezei este necesar sa fie Dumnezeu”*”,

Astfel iconomia Tintrebuintata de Sfantul Vasile cel
Mare nu este un compromis, un minimalism dogmatic de
dragul unirii cu cei dovediti eterodocsii, el fiind
impotriva unirii cu ereticii dacd acestia nu parasesc
ratacirea In care se afla: ,chiar daca ar veni aceasta
scrisoare din cer si dacd ea nu ar fi de acord cu invatdtura
cea adevarata a credintei, nici atunci eu nu as putea primi
pe un astfel de om In comuniunea cu sfintii”>®.

Trebuie spus ca au existat inca din acele vremuri
compromisuri Tn credintd, unele putand fi incadrate in
ideea minimalismului dogmatic, compromisuri ce sunt
straine de Sfintii Parinti.

Pentru a-si sustine credintele false, eterodocsi au facut
uz de tot felul de mijloace nedrepte: de la fatarnicirea
evlaviei Tn credintd, cu scopul de a-i Tnsela pe cei
dreptcredinciosi si a-i atrage de partea ereziei, pana la
prigonirea dreptcredinciosilor, mai ales cand factorul
politic le-a fost favorabil; de la folosirea sofismelor in
wargumentarea” dogmelor false, pana la interpolarea unor
scrieri ale Sfintilor Parinti cu elemente favorabile
propriilor erezii, uneori compunerea unor scrieri cu
continut eterodox pe care le atribuiau apoi unor Sfinti
Parinti. Cu toate acestea este dovedit ca ereticii, prin
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compromisurile doctrinare pe care le-au facut, nu puneau
mare pret pe dogmele false pe care le-au sustinut si
pentru care unii dintre ei erau dispusi sa moara, devenind
pseudo-martiri*”, iar altii erau In stare sd comitd omoruri,
ca in cazul monofizitilor care 1-au ucis pe Sfantul Sfintit
Mucenic Proterie, Patriarhul Alexandriei, crima care
dovedeste de ce barbarie sunt in stare unii pseudo-
crestini: ,,tulburatorii [monofizitii], cdutand pretutindeni
pe Proterie, s-au 1instiintat ca este 1n botezatoare
[baptisteriu] si mai intai I-au Incuiat acolo, apoi intrand la
dansul cei ingelati de Timotei [Elurul], l-au ucis cu
nemilostivire cu ciomegele de trestie pe care le purtau in
maini si care aveau in capete fier ascutit. Apoi au ucis si
pe alti sase oameni care erau cu dansul. Deci au varsat
sange nevinovat intr-acea vreme, cand Pastile nostru,
Hristos, pentru noi S-a jertfit; caci era ziua Sambetei
celei mari cand s-a savarsit acea cumplita ucidere. Dar nu
le era destul ucigasilor, ci cei ce nu se saturasera de
sangele cel nevinovat, mai mult si-au intins rautatea lor.
Caci, legand trupul cel mort al Sfantului Proterie de
picioare, l-au tras in mijlocul cetatii, batandu-i si
zdrobindu-i Tn bucati madularele lui. Iar unii, mai fara de
omenie, rupeau trupul lui cu dintii, ca fiarele si cainii”*"".

Cu toate ca manifestau o mare Incrancenare in a-si
sustine dogmele false, eterodocsii au fost favorabili
compromisurilor dogmatice, chiar cu pretul desfiintarii
dogmelor lor mincinoase, daca prin acele compromisuri
este deformata credinta ortodocsilor, existand destule
exemple 1n acest sens.
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Un astfel de compromis se afla in propunerea facuta de
arieni ortodocsilor: ,,Acest lucru l-au propus in scris
oarecand marelui Constantin si arienii zicand: «Sa
suprimam si  pe homoousios (de o fiintd) si pe
heteroousios (de alta fiintd) si sa se uneasca Bisericile!
Dar de Dumnezeu purtatorii nostri Parinti n-au primit
aceasta, ci mai degraba au preferat sa fie prigoniti si sa
moara decat sa treaca sub tacere expresia care infatiseaza
Dumnezeirea cea una si mai presus de fiinta a Tatalui, a
Fiului si a Sfantului Duh”**,

Un alt compromis dogmatic, printr-o falsd iconomie*”,
s-a petecut in Apus, care a dus la caderea in erezie a
acelei parti de lume crestina, este vorba de erezia
Filioque, erezie pe care vizigotii acceptand-o au renuntat
la arianism, Insa prin aceasta n-au venit la Ortodoxie ci
au cazut intr-o alta erezie Tmpreuna cu cei care i-au
convins sd pardseasca ratacirea ariand**.

Prin minimalismul dogmatic prezent n decretul
Enoticon™, ereticii monofiziti, care au fost de acord cu
acel decret, ignorau ca le este ,lezata” doctrina, de faptul
ca in Enoticon nu se amintea de ideea rdtdcita a unei
singure firi in ,,Hristos”, odata ce in acelasi decret nu se
facea referire la cele doua firi in Hristos, prin care este
periclitata credinta ortodocsilor.

Intre compromisurile dogmatice se incadreaza si
decretul Ekthesis din anul 638, ce a legiferat erezia
monotelitd, prin care s-a dorit unirea monofizitilor cu
ortodocsii. Ereticii monofiziti au fost favorabili
decretului Ekthesis, desi prin insusirea acelui decret
renuntau la doctrina unei singure firi, acceptand existenta
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a doua firi In Hristos; prin aceasta ei nedevenind
ortodocsi In credinta, Tnsa ortodocsii care au acceptat
ideea unei singure vointe si a unei singure lucrari in
Hristos au devenit eretici.

Tulburdrile provocate de Ekthesis au dus la un alt
compromis dogmatic, concretizat Intr-un alt decret
imperial, numit Typos, prin care s-a abrogat Ekthesis-ul,
care interzicea orice referire la catimea vointelor si
lucrdrilor in Hristos. Acest compromis dogmatic era
vazut, de catre cei care sustineau Typos-ul, ca o aplicare a
»,iconomie” in invatdtura de credintd, in timp ce Sfantul
Maxim Marturisitorul respingea categoric minimalismul
dogmatic practicat de acestia: ,, Atunci ai zis: ,, Typos-ul
nu face o suprimare a rostirilor sfinte, ci doar o tacere, ca
sa ajungem la pace prin «economie»“. Si eu [Maxim] am
spus: ,,Pentru dumnezeiasca Scriptura tacerea este si 0
suprimare, fiindcd Dumnezeu Insusi a zis prin David:
«Nu sunt graiuri nici cuvinte ale cdror glasuri sd nu se
auda» (Ps. XVIII, 3). Deci, potrivit Scripturii, daca nu se
grdiesc si nu se aud, atunci cuvintele despre Dumnezeu
nici nu exista in genere...lar dacd, de dragul
«economiei», Tmpreuna cu credinta cea rea este
suprimata si credinta mantuitoare, atunci o astfel de
forma de pretinsa «economie» este de fapt o separare
totald desavarsitd de Dumnezeu si nu o unire”**, Astfel
monotelitii nu s-au Tmpotrivit ca le este suprimata
Invatatura necredincioasad, a unei singure vointe si a unei
singure lucrari, atata timp cat in acel decret este anulata si
ceea ortodoxa, pentru ortodocsi acceptarea Typos-ului
insemnand apostazie.
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in prezent, in cadrul miscarii ecumenice, ,,crestinii” de
toate felurile nu sunt deranjati de formulele doctrinare
minimale, prin acceptarea carora pot fi prezenti in
organizatiile ecumeniste; Adeptii fiecarei confesiuni,
printre care si cei ,ortodocsi”, nu-si promoveaza
invatdatura de credinta in ceea ce este in dezacord cu
doctrinele celorlalti. In zadar se prezinti ecumenistii
,ortodocsi” ca marturisitori ai Ortodoxiei, daca la
Intrunirile cu ecumenisti neortodocsi tac, chipurile facand
»iconomie”, necombatand dogmele eretice ale acelora si
nemarturisind Dreapta Credinta. Apostazia acestora este
si mai evidenta din compromisurile ce tin de acordurile
dogmatice bilaterale, gen Cambesy-1990, compromisuri
in care ei nu vad nici o abatere de la Dreapta Credinta:
,Dialogurile multilaterale purtate de Biserica Ortodoxa
nu au Insemnat, nu Inseamna Si nici nu vor Insemna
niciodatd un compromis in materie de credintd. Aceste
dialoguri sunt o marturie despre Ortodoxie”*”’. Abatere
de la Dreapta Credinta si nu ,,marturie despre Ortodoxie”
reprezinta asemenea compromisuri dogmatice rezultate
din dialogurile ecumeniste, compromisuri prin care se
incearca de fapt surparea hotarelor Dreptei Credinte in
afara carora nu se afla Biserica, nu exista mantuire:
_extra Ecclesiam nulla salus”. In interiorul acestor hotare,
care sunt ale Bisericii, ,pe care le-au asezat
Pdrintii’(Deut. 19, 14), ,peretele cel din mijloc al
zidului” (Efes. 2, 14), al vrajmadasie dintre om si
Dumnezeu, nu existd; Biserica Ortodoxa fiind singura in
care omul se poate mantui, indumnezei dupa har.
Hotarele Bisericii puse de Sfintii Apostoli si urmasii lor,
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Sfintii Parinti, nu pot fi desfiintate, iar cei care le ignora
sau vor sa le darame, cu siguranta se vor afla in afara lor
si vor avea parte de ,,peretele” vrajmasiei ce-i desparte de
adevaratul Dumnezeu: ,e necesar sa respingem
vatamarile ce se aduc dogmelor adevarului din flecareala
acelora si sa aratam greseala barfirii, prin care ne despart
ca printr-un zid de Fiul, mai bine-zis de Sfanta
Treime”*®; Urmand Sfintilor Parinti, ,,sd-i scoatem cu
barbatie din curtea noastra, sau din Biserica universala si
apostolica, si sa nu le oferim nici o calcare a credintei
drepte celor ce uneltesc sa surpe hotarele ei, prin
pardsirea armelor si dogmelor binecredincioase prin care
se produce nimicirea si desfiintarea acelora™®,
Ecumenismul ,,ortodox”, culminand cu asa-zisul Sinod
Panortodox prin care se doreste impunerea eterodoxiei
ecumeniste tuturor ortodocsilor, este dovedit in lumina
invatdturii Sfintilor Parinti ca fiind abatere de la Dreapta
Credinta, cadere in apostazie, apostazia fiind ,,raul cel
mai mare si culme a toatd rautatea” *'°, pentru ca
inseamna necredintd, ,,ultima boald si mai mare ca orice
rau”*!!. Ecumenistii ,,ortodocsi”, opunindu-se invataturii
de credinta ortodoxa, chiar daca ,,marturisesc” Simbolul
Credintei, nu mai au ,,una si aceeasi raiune a credintei”*"
cu Sfintii Parinti, neavad ,cuget fratesc”*” cu cei
dreptcredinciosi, de aceea dreptcredinciosi trebuie sa se
departeze de comuniunea cu ecumenistii ,,orto-docsi”,
pentru ca: ,Insotirile, amestecarile, 1mpreunarile
spirituale cu cei care nu se cuvine si de care se
Imbolnaveste mintea de ultima nebunie, sunt pricini de
moarte [duhovniceascad] atat celor ce corup cat si celor ce
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suporta de bund voie coruperea”*'*; Iar ,,preotul [care] are
o credinta stricata chiar nger din cer de ar fi, tu nu te
supune”*"®; cdci se cuvine ,,sd nu credem pe orice om...ci
numai daca avem mai Tnainte confirmarea din viata si din
faptele lui, si mai cu seamd daca cuvintele si faptele lui
consuna cu cele ale Domnului si ale Apostolilor si cu
invataturile Sfintilor Parinti, si abia atunci sa primim si sa
ascultam cuvintele lui ca si ale lui Hristos. Iar daca nu,
chiar daca ar Invia pe morti, chiar daca ar arata zeci de
mii de alte minuni, sd-i Intoarcem spatele”*'®.

Sa nu dam crezare ecumenistilor ,,ortodocsi” cand spun
ca urmeaza credintei marturisita de Sfintii Parinti, fiindca
aceasta este mai degraba ,,0 momeala spre atragerea de la
adevar...ca o acoperire a nascocirilor proprii, spre o
vicleand amagire a celor pe care vor sa-i atraga™'’; ci
trebuie sa ne departam de comuniunea cu ei, atata timp
cat nu sunt fideli invataturii Dreptei Credinte si nu-si
insusesc pozitia Sfintilor Parinti fatd de eterodocsi,
fiindca nu-i putem socoti pe eterodocsi de partea celor
care cred 1n adevaratul Dumnezeu, nici nu putem
concepe ca acestia sunt in Biserica lui Hristos: ,,una este
adevdrata noastra credintd crestineascd, pe care o tine
Sfanta noastra Soborniceasca si Apostoleasca Biserica a
Rasaritului, iard celelalte credinte toate sunt mincinoase
si neadevarate si se cade a le numi pe ele eresuri, iar nu
credinta, de vreme ce una este a noastra adevarata
credinta a Bisericii Rasaritului. Si cine nu crede asa
precum crede Sfanta noastrd Soborniceasca i
Apostoleasca Biserica a Rasaritului, acela macar de ar fi
Tmplinit si toate poruncile lui Dumnezeu, macar si minuni
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de ar fi facut, macar si pe morti de ar fi Tnviat, antihrist
este si Inselator, si eretic, si afurisit. Si unul ca acesta nu
are nicidecum nadejde de mantuire, daca nu se va
Intoarce catre Sfanta noastrd Biserica”*®,
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