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INTRODUCERE

,2Dumnezeu voieste ca toti oamenii sd se mantuiasca si
la cunostinta adevdrului sa vind” (I Tim. 2,4). Cei care
urmeazd adevarului revelat, sunt sfintiti de Dumnezeu n
adevarul Sau (In. 17, 17); acestia pazind cuvintele
Mantuitorului (In. 14, 23), care sunt dogmele si poruncile’,
potrivindu-si viata cu invatatura Acestuia (Mt. 28, 20), sunt
ziditi ,,intru dreptate si in sfintenia adevdrului” (Efes. 4,
24), ajungand la starea de sfintenie, la indumnezeirea dupa
har (IT Pt. 1, 4).

Celor care vor sa se mantuiasca, Dumnezeu le cere mai
intdi ,,credinta dreaptd de la suflet™, sa se fereasca de
falsele dogme ale ereticilor, fiindca ,,primirea nataturii
false este ucidere a sufletului™.

Daca cei care urmeaza dogmelor mantuitoare sunt
sfintiti In adevar, ,invatatura sanatoasa si sentimentele
drepte pe care le au despre Dumnezeu sd le sfinteasca
sufletul”, fiindcd ,,orice om se sfinteste prin marturia
exactd a credintei”™, cei care s-au ,razvratit... Impotriva
adevarului”®, fiind ,departe de adevar prin abaterea spre



necunoasterea dogmelor evlaviei fatdi de Dumnezeu’,

,pacatuiesc prin ratiune”®, intindndu-se duhovniceste prin
necuratele dogme ale necredintei pe care o sustin; iar toate
cele faptuite de ei, in cele ale necredintei lor, sunt necurate,
fiindca: ,,de toate cele de care se va atinge necuratul,
necurate vor fi” (Num. 19, 22). De aceea dreptcredinciosii
trebuie sa se fereasca de amestecul cu ereticii, ,,Cdci ce fel
de impdrtdasire are Hristos cu Veliar? Sau ce parte are
credinciosul cu necredinciosul?” (II Cor. 6,15), respingand
nu doar falsele dogme, ci si necuratele taine ale acelora:
,wlesiti din mijlocul lor si va osebiti, zice Domnul, si de ce
este necurat (akaBdptov) sd nu vda atingeti” (11 Cor. 6, 17).



CANOANELE SFINTILOR APOSTOLI

Prin canonul 46 Sfintii Apostoli au poruncit sa fie
exclusi din cler cei care accepta botezul sau euharistia
ereticilor: ,,Poruncim (mpoot&ooopev) sa se cateriseas-ca
episcopul sau presbiterul care a primit botezul ori jertfa
(euharistia) ereticilor. Cdci ce fel de impdrtdsire are
Hristos cu Veliar? Sau ce parte are credinciosul cu ne-
credinciosul? (II Cor. 6,15)”. Prin acest canon nu doar ca
se interzice primirea tainelor savarsite de eretici, dar se si
arata de ce nu pot fi acceptate asemenea taine: ,,ce fel de
impdrtdsire (intelegere) are Hristos cu Veliar? Sau ce
parte are credinciosul cu necredinciosul?”, pentru ca
ereticii nu sunt de partea lui Hristos, ci a lui Veliar;
,veliar” Tnseamna apostat, este unul din numele date
diavolului, ca domn si parinte al apostatilor, atat al
ingerilor care l-au urmat in apostazie, devenind prin
aceasta demoni, cat si a oamenilor care nu au credinta in
Dumnezeul adevarat.

Ereticii, fiind prin credinta lor de partea lui Veliar, nu
pot fi de partea lui Hristos, iar cei ai lui Hristos nu au
partasie cu cei ai lui Veliar, nu pot accepta euharistia



eterodocsilor: ,,Nu puteti sd beti paharul Domnului si
paharul demonilor; nu puteti sa vd impdrtdsiti din masa
Domnului si din masa demonilor.” (I Cor.10, 21). Pentru ca
nu doar paganii ,liturghisesc” demonilor (I Cor.10, 20), ci
Si ereticii.

Ereticii, ca si paganii, urmand unor credinte Tn
dumnezei inexistenti, ceea ce fac in cele ale necredintei lor,
fac pentru acei dumnezei falsi, mai mai precis pentru
necuratul Veliar si demonii lui, de aceea tainele savarsite
de eretici 1i spurca pe cei care au parte de ele.

In canonul 47 apostolic se aratd cd botezul eretic il
intineaza pe om, ori cel necurat nu va intra Tn Impadratia
cerurilor (Ef. 5, 5), iar clericii care accepta un asemenea
botez trebuie caterisiti, ca unii ce 1i confunda pe adevaratii
preoti cu falsii preoti, nedeosebindu-i pe cei care boteza cu
adevdrat de cei care fac un botez fals ce intineaza:
,» Episcopul sau presbiterul dacd ar boteza din nou pe cel
ce are botezul cu adevdrat sau dacd nu ar boteza pe cel
spurcat (peporvapuévov) de cdtre eretici, sd se cateriseascd,
ca unul care ia in ras crucea si moartea Domnului si nu
deosebeste preotii adevdrati de preotii mincinogi”; Aceasta
trimite la ceea ce spune Sfantul Prooroc lezechiel: ,,Preotii
calcd legea Mea si spurcd (éBeBnAouvv) cele sfinte ale
Mele” (Iez. 22, 26), intinarea facandu-se prin confundarea
a ceea ce este curat cu ceea ce este necurat: ,,Nu osebesc
intre ce este sfdnt si ce este spurcat (Befniov) si nu fac
deosebire intre curat (kaBapod) si necurat (akaBaptov)”
(Tez. 22, 26).



Din canonul 68 apostolic reiese ca cei botezati Tn erezie
nu sunt crestini, iar cei hirotoniti de eretici nu sunt clerici:
,Dacd vreun episcop, sau presbiter, sau diacon, va primi a
doua hirotonie de la altcineva, sd se cateriseasca si el, si
cel ce I-a hirotonit, afard de cazul cd ar dovedi cd are
hirotonia de la eretici. Cdci cei ce sunt botezati sau
hirotoniti de unii ca acestia nu este cu putintd sd fie nici
credinciosi, nici clerici”; de aceea cei hirotoniti de eretici,
ca slujitori ai lui Veliar, sunt mai degraba preoti mincinosi.

Aceste canoane arata ca incd de pe vremea Bisericii
primare au existat clerici care au acceptat tainele savarsite
de eretici; asemenea fapte/practici, condam-nate de
canoanele de mai sus, si-au gasit de-a lungul timpului
sustindtori care au Tincercat sa le asocieze Traditiei
Bisericii, cdutand de fapt sa introduca in Biserica o pseudo-
traditie, strdina de Tnvdtdtura Sfintilor Apostoli. Aveau sa
apara diferite pareri de acceptare a botezului eretic, pentru
unii chiar si preotia ereticilor, pareri care sunt pe aceeasi
linie cu acele practici respinse de Traditia Apostolica,
pareri inacceptabile pentru cei care au urmat adevaratei
Traditii a Bisericii.



DISPUTA DINTRE SFANTUL CIPRIAN AL
CARTAGINEI SI EPISCOPUL ROMEI STEFAN 1

Clement Alexandrinul (150-215), urmand Tradi-tiei
Apostolice Tn privinta botezului eretic, arata ca ereticii,
nefiind in Bisericd, nu au adevaratul Botez: ,,«Dar fugi, nu
zdbovi in locul in care se afld ea» (Prov. 9, 19). A numit Tn
chip echivoc «loc» adunarea ereziei; n-a numit-o Biserica.
Apoi Scriptura adauga: «Asa vei trece apa strdind»
(Prov.9, 19), ca nu socoteste botezul eretic apa proprie si
curata. «Si vei trece dincolo de de rdu strdin» (Prov. 9, 20),
care te duce in alta parte si te taraste in mare, unde este
azvarlit cel care se abate de la drumul cel sigur al
adevarului, fiind furat iarési de valurile cele paga-nesti™.

Prin anii 218-220, un Sinod local din Cartagina a
respins botezul eretic®.

Intre anii 230-235 Sinoadele locale din Iconiu-Synnada
s-au Impotrivit unei hotarari, a episcopului Romei Stefan I
(254—257), de primire fara botezare a ereticilor care nu
sunt botezati Tn Biserica''.

Intr-o epistold citre Sfantul Ciprian al Cartaginei
(200-258), Sfantul Firmilian al Cezareei Capadociei



(230-268) spune: ,,Nu ne amintim ca acest obicei sa fi
Tnceput candva la noi, Intrucat totdeauna s-a observat sa nu
recunoastem decat o unica Biserica a lui Dumnezeu si sa
nu socotim ca botez sfant decat pe cel al Bisericii”"*.

Argumentatia Sfantului Ciprian pentru respingerea
botezul ereticilor, dar si a schismaticilor, se sprijina pe
Tnvatdtura despre unicitatea lui Dumnezeu, a unicei
credinte si a unicitatii Bisericii: ,, Cdci ni s-a ldsat ca unul
este Dumnezeu, si unul Hristos, si una credinta, si una
Biserica si unul Botezul, randuit numai in Biserica cea
una, si de a cdrei unitate cine s-a depdrtat trebuie sd se
gdseascd impreund cu ereticii”"; Aceastd unitate a
Bisericii vine de la Dumnezeu: ,Domnul facandu-ne
cunoscuta unitatea care vine de la autoritatea
dumnezeiasca, spune: « Eu si Tatdl una suntem» (In. 10,
30). Pe aceasta unitate asezandu-si Biserica, spune iarasi:
«Si va fi o turmd si un pdstor» (In. 10, 16). Dar daca turma
una este, cum poate fi numarat in turma cel care nu este Tn
randul turmei?”*; , Caci zice Domnul: «Eu si Tatdl una
suntem» (In. 10, 30). Si, de asemenea, despre Tatal, Fiul si
Sfantul Duh este scris : «Cei trei una sunt» (I In. 5, 7).
Crede cineva ca aceasta unitate care vine din puterea
divina, intarita prin juraminte ceresti, poate fi despartita de
Bisericd, poate fi sfarmitatd de vointd dezbinatoare?”",

Asa cum arata Sfantul Apostol Pavel, cei din Biserica
sunt una: ,,fiind cu totul uniti in acelasi cuget (yveoun) si in
aceeasi intelegere” (1 Cor.1,10), ,,gdn-desc la fel avand

aceeasi iubire, aceleasi simtiri, aceeasi cugetare” (Fil. 2,



2); in acest sens Sfantul Ciprian spune despre cei
dreptcredinciosi ca: ,[sunt] uniti in sentimente, stransi in
legaturile solidaritatii pe baza aceleiasi credinte. Aceasta
comuniune a fost si odinioara sub Apostoli. Astfel, noul
popor de credin-ciosi pazind poruncile Domnului si-a
pastrat dragostea Lui. Aceasta o dovedeste Scriptura, care
zice: «lar multimea celor care crezu-serd era una cu
sufletul si cu mintea» (F.A. 4, 32)”'°. Cuvintele
Mantuitorului: ,,unde sunt doi sau trei, adunati in numele
Meu, acolo sunt si Eu in mijlocul lor” (Mt. 18, 20), in acest
fel se inteleg: ,aratdnd ca harul divin se atribuie nu
multora ci celor uniti care-L cer. Prin cuvintele: «Dacd
doi din voi se vor uni pe pamant», El a pus la baza unirea
ca premisa a pacii, ne-a invatat sa fim uniti prin puterea
credintei... arata cu propriile Sale cuvinte ca El este mai
degrabad cu doi sau trei care se roaga uniti in acelasi cuget,
decat cu mai multi, dar dezbinati”"’.

Cel care se afla in afara Bisericii este nepartas la
aceasta comuniune, fiind mai degraba: ,strdin si profan,
dusman al pacii Domnului si al unitdtii dumnezeiesti,
nelocuind in casa lui Dumnezeu, adica in Biserica lui
Dumnezeu, in care locuiesc numai cei uniti, in inima si
in suflet, dupa cum grdieste Duhul Sfant in Psalmi:
«Dumnezeu care face sd locuiascd in casa Sa cei care sunt
uniti intr-un singur suflet»?” (Ps. 67, 7)”'%. Cei care se abat
de la adevarul Evanghelie, se despart de Hristos si de cei
dreptcredinciosii: ,,cam poate sa fie unit cu cineva cel ce nu
se uneste cu insusi trupul Bisericii si cu fratia universala?
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Cum pot sa se adune doi sau trei ITn numele lui Hristos,
cand acestia se separa de Hristos si de Evanghelia Lui? Nu
noi ne-am despartit de ei, ci ei s-au despartit de noi si de
aceea s-au nascut ereziile si schismele, de aceea s-au facut
diverse bisericute, pentru ca ei au parasit principiul si
originea adevarului. Domnul, 1nsa, vorbeste despre
Biserica Sa si despre cei ce sunt in Biserica, atunci cand
spune ca daca vor fi uniti, respectand ceea ce a cerut si re-
comandat El, daca s-au rugat doi sau trei adunati Tn acelasi
gand”’®. TInstriindndu-se de ,Evanghelia Lui” Hristos,
ereticii au o ,,altd evanghelie” (Gal. 1, 8) care este potrivita
cu credinta lor, s-au altfel spus: ,,au schimbat adevdrul lui
Dumnezeu in minciuna” (Ro. 1, 25) si tin ,,nedreptatea
(rdtdcirea) drept adevadr” (Ro.1,18); acestia urmand o
»alta evanghelie” (Gal.1,8), au ajuns sa creada intr-un alt
dumnezeu, alt hristos. Fiind potrivnici adevaratei
Evanghelii®, ereticii au ,,vointa dezbinatoare”®, nefiind
,»uniti n acelasi cuget”?, ,pe baza aceleiasi credinte”*, cu
cei din Biserica, de aceea sunt lipsiti de har.

Clericul eretic, crezand Intr-un dumnezeu fals, este in
afara Bisericii, fiind strain de harul dumnezeiesc, de aceea
nu poate savarsi taine valide, acesta este: ,Dus-man al
altarului, Tmpotrivitor jertfei lui Hristos, tra-dator al
credintei, calcator al religiei, serv indaratnic, fiu nelegiuit,
frate dusman, dispretuind pe episcopi si parasind pe preotii
lui Dumnezeu, indrazneste sa-si cladeasca alt altar, sa faca
alta rugaciune, cu cuvinte neingaduite, sa pangareasca

adevirul jertfei Domnului prin sacrificii mincinoase”*;
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,,Ce sacrifi-cii cred ca aduc dugmanii preotilor ? Cand s-au
adunat impreuna, cred ei ca sunt cu Hristos daca se aduna
in afara Bisericii lui Hristos?”*.

Sfantul Ciprian arata ca Botezul valid este numai cel
savarsit in adevarata credinta, de aceea botezul facut intr-o
alta credinta, fiind un alt botez decat cel din Biserica, este
nevalid. Daca botezul ereticilor ar fi acelasi cu al
ortodocsilor atunci si credinta ar fi ace-easi, iar harul ar fi
acelasi, pentru ca si ,,Dumnezeul” in care se crede ar fi, in
acest caz, ,,Acelasi”: ,trebuie sa examinam credinta celor
care cred Tn afara (Bisericii) si daca pot sa dobandeasca
harul cu aceasta credinta. Caci daca pentru noi si pentru
eretici credinta este aceeasi, (atunci) si harul poate fi
acelasi [pentru ca ar fi harul ,,aceluiasi Dumnezeu”]. Daca
Patripassianii, Anthropianii, Valentinianii, Appelletianii,
Ophitii, Marcionitii si celelalte ciume, sabii si otravuri ale
ereticilor, care rastalmacesc adevarul, recunosc acelasi
Tatd, acelasi Fiu, acelasi Sfant Duh, aceeasi Biserica cu
noi, atunci ei pot avea acelasi Botez, daca si credinta este
aceeasi. Si ca sa nu ma lungesc ingirand toate ereziile si
prezentand absurditatile si nebuniile fiecaruia, pentru ca
nici nu-mi face placere sa spun ceea ce este Ingrozitor sau
rusinos de stiut, ne ocupam deocamdatd numai de
Marcion... oare Marcion admite aceasta Sfantda Treime
(propovaduita de Bisericd). Oare marturiseste acelasi
Dumnezeu Tatil Atoateficitorul pe care Il marturisim
noi? Recunoaste pe acelasi Fiu Hristos nascut din Fecioara
Maria , Cuvantul Care s-a facut trup, Care a luat asupra Sa
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pacatele noastre ,Care a Tnvins moartea murind, Care a
inceput prin El Insusi invierea trupurilor si Care a aritat
ucenicilor Sai ca a Tnviat Tn acelasi trup (in care traise?). Cu
totul alta este credinta lui Marcion dar si a celorlalti
eretici... cel ce a crezut minciuna nu a putut primi
adevarul, ci, mai degraba, el a primit, potrivit credintei
sale, lucruri nelegiuite si profane”; ereticii neprimind
adevarul, resping harul, fara de care nu exista taine valide,
pentru ca: ,.harul si adevarul unul sunt””’.

Potrivit Sfantului Ciprian, botezul eterodocsilor nu
curateste de pacate ci mai mult intineaza: ,,Desi nu poate fi
decat un singur botez, ei se cred demni sa boteze, promit
binefacerea apei vii si mantuitoare, dupa ce au parasit
izvorul vietii (Ier. 2, 13; 17, 13; II Pet. 2, 17). in felul
acesta oamenii nu se spala, ci mai mult se murdaresc, nu se
curatesc de pacate, ci dimpotrivda si le inmultesc. O
asemenea nastere n-aduce fii lui Dumnezeu, ci diavolului.
Niscuti din minciund, nu primesc fagiduiala adevarului”?®,
Daca Botezul din Biserica aduce fii lui Dumnezeu, iar
botezul eretic aduce fii diavolului, poate exista vreo
legdturd intre Botezul Bisericii si botezul din afara
Bisericii? Evident ca nu: ,,Cdci ce fel de impdrtdsire are
Hristos cu Veliar? Sau ce parte are credinciosul cu ne-
credinciosul?... De aceea: «lesiti din mijlocul lor si va
osebiti, zice Domnul, si de ce este necurat (dkaBdaptov) sd
nu va atingeti»” (I Cor. 6, 15, 17). Cei dreptcredinciosi
ferindu-se ,,de ce este necurat”, resping tainele ereticilor,
deoarece ereticii avand credinta necurata toate cele faptuite
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de ei sunt intinate. Preotii eretici sunt preoti mincinogi®,
necurati si lipsiti de harul Sfantului Duh®, iar botezul facut
de acestia este unul fals, care intineaza; prin urmare,
potrivit Traditiei Apostolice, cel Intinat prin botezul eretic
trebuie sa primeasca adevaratul Botez>'.

Sfantul Ciprian urmand adevaratei Traditii, lasata de
Sfintii Apostoli, era firesc sa se alature celor care n-au fost
de acord cu episcopul Romei in privinta botezului eretic:
»,Sd NU spuna cineva «noi urmam ceea Ce am primit
(traditia) de la Apostoli» pentru ca Apostolii ne-au transmis
doar o Biserica si un singur Botez care a fost stabilit in
Biserica si fiindca vedem ca nimeni, dupa ce a fost botezat
la eretici, nu a fost primit de Apostoli, cu acelasi botez, la
impartdsanie, Tncat sa dea impresia ca Apostolii au aprobat
botezul ereticilor”*.

Cu totul alta este pozitia episcopului Romei Stefan I:
,Daca vor veni la voi eretici de la indiferent ce erezie, sa
nu se inoveze nimic, ci, urmandu-se doar traditia, sa li se
pund mainile pentru a-i primi spre pocainta”®; ,traditia” la
care se refera acesta este straind de Sfintii Apostoli. Asa
cum arata Sfantul Ciprian, ,traditia” urmata de episcopul
Stefan nu este a Bisericii: ,,de unde vine aceasta traditie?
Coboara din autoritatea Domnului si a Evangheliei sau vine
din Invataturile si epistolele Apostolilor?”**.

Sfantul Ciprian respinge si practica ereticilor pe care
Stefan o invoca Tn favoarea acelei ,traditii”: ,,foarte
frumoasa si legiuita traditie ne este propusa intr-adevar de

fratele nostru Stefan care ne arata ce autoritate convenabila

14



ne ofera! Caci in acelasi pasaj al scrisorii a adaugat:
«Fiindca 1nsisi ereticii nu boteaza dupa ritul lor, pe cei ce
vin la ei de la alta sectd, ci 1i primesc pur si simplu la
impartisanie». In aceastd stare nenorociti a decdzut
Biserica lui Dumnezeu si logodnica lui Hristos, incat sa
urmeze exemplul ereticilor, lumina sa Imprumute
Tnvatatura de la intune-ric pentru savarsirea tainelor
dumnezeiesti”®. Din aceasta reiese ca in sprijinul ideii de
acceptare a botezului eretic a contribuit si practica
ereticilor care nu-i botezau pe cei care se alaturau ereziei.

Sfantul Ciprian recunoaste insa existenta unui obicei
vechi in Biserica potrivit cdruia ereticii care au fost
dreptcredinciosi, fiind botezati Tn Bisericd, daca reveneau
la Dreapta Credinta nu mai erau botezati din nou: ,ei (care
accepta ereticii fara botezare) spun ca , in aceasta privinta,
urmeaza un vechi obicei, Insa pe vremea aceea erezia si
schismele abia apareau si adeptii lor erau cei care plecau
din Biserica si fusesera botezati mai Inainte, iar cand
reveneau la Biserica si se pocaiau nu mai era necesar sa se
boteze.

Acest lucru 1l respectam si noi astazi: celor despre care
se stie ca au fost botezati aici si au trecut de la noi la
eretici, este suficient sd li se pund mana (pe cap) primindu-i
spre pocainta, daca mai tarziu recunoscandu-si pacatul si
parasind ratacirea, se intorc la adevar si la sanul Bisericii
mame”*®. Aceia care n-au inteles Traditia Bisericii despre
cei care vin la Ortodoxie, nefacand deosebire Intre ereticii
care au fost dreptcredinciosi, botezati in Biserica, si ereticii
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care n-au mai fost dreptcredinciosi, botezati in afara
Bisericii, primindu-i si pe acestia din urma fara a-i boteza,
n-au mai urmat adevaratei Traditii a Bisericii.

Asa cum arata Sfantul Ciprian, ereticilor nici botezul
sangelui nu le este de folos pentru mantuire: ,,Daca unui
eretic nu-i poate fi de folos pentru mantuire nici botezul
marturisirii publice, nici cel al sangelui, pentru ca nu exista
mantuire in afara Bisericii, cu atat mai mult nu-i va folosi
nimic daca, murddrit de atingerea uni ape nelegiuite Tn
intunericul unei pegsteri de talhari, nu numai ca nu va mai
lepada pacatele sale vechi, ci inca va mai adauga altele noi
si mai mari”¥’; ,,Asemenea oameni, chiar daca au fost ucisi
in numele credintei lor, nu-si vor spala nici cu sangele
greselile.... Nu poate fi martir cel ce nu este cu Biserica.
Nu intra In Tmparatia cerurilor cel ce a parasit Biserica,
loctiitoare pe pamant a impdratiei ceresti... Chiar daca vor
arde pe rug sau vor fi dati fiarelor salbatice, aceea nu va fi
coroana credintei, ci pedeapsa tradarii, si nu sfarsitul
glorios al celui cu virtute religioasa, ci moartea din
disperare. Unul ca acestia poate fi ucis, dar nu poate fi
incoronat. Marturiseste ca e crestin, ca si diavolul care
adesea minte ca e Hristos, caci insusi Domnul ne atrage
luarea-aminte si zice: «Cdci multi vor veni in numele Meu,
spundnd: Eu sunt Hristos, si pe multi ii vor insela» (Mat.
24, 5)7%,

Trei Sinoade s-au tinut in Cartagina (255-256), pe
vremea Sfantului Ciprian, care au avut ca tema botezul
celor care vin la Biserica, Sinodul din 256 emitand un
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canon 1n aceasta privinta: ,lIubitilor frati, fiind noi Tn
obstesc sfat am citit scrisorile de la voi trimise, pentru cei
paruti a fi botezati de catre eretici ori schismatici, venind
catre soborniceasca Biserica care este una, intru care ne
botezam si a doua oara ne nastem. Despre care si suntem
incredintati, cd si voi Tngiva aceleasi facandu-le, intarirea
sobornicestii Biserici o tineti. Insd de vreme ce sunteti
Impreuna partasi ai nostri, si pentru obsteasca dragoste ati
voit a cauta despre aceasta, nu socoteala proaspata va
aducem Tnainte, nici acum lucrata, ci pe cea din vechi
cercata cu toata scumpa-tatea si sarguinta, de catre cei ce
au fost mai inainte de noi, si de cdtre noi bine tinutd o
cuminecam voua Si o Tnsofim. Aceasta si acum hotaram
care totdeauna cu tdrie si cu statornicie o tinem, nimeni va
putea sa se boteze afara din soborniceasca Biserica, unul
fiind Botezul, si 1n singura soborniceasca Biserica aflandu-
se. Ca scris este: «Pe Mine m-au padrdasit pe izvorul de apad
vie, si s-au sdpat lorusi lacuri sfdrGmate, car nu pot a tine
apa» (ler. 2, 13). Si iardsi Sfanta Scripturd, mai Inainte
vestind zice: «De apd strdind depdrtati-vd, si din fantand
strdind sd nu beti» (Pil. 5; 15, 16). Si se cuvine a se curati
si a se sfinti apa mai Intai de preot, ca sa poata cu insusi
Botezul sa stearga pacatele omului celui ce se boteaza. Si
prin Proorul Iezechiil zice Domnul: ,,Si voi stropi pe voi cu
apd curatd, si voi curdti pe voi. Si voi da voud inimd noud,
si Duh nou voi da voud”(lez. 36, 25). Cum dar poate a
curati si a sfinti apa cel ce insusi este necurat, si la care
Duh Sfant nu este? Zicand Domnul la Numeri: «Si de
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toate cele ce se va atinge necuratul, necurate vor fi» (Num.
19, 22). Cum poate botezand, altuia a da iertarea pacatelor
cel ce nu poate pdcatele sale a le lepada afara din Biserica
fiind? Ci si Tnsasi intrebarea care se face intru Botez este
martor al adevarului. Ca zicand celui ce se cerceteaza: «
Crezi ca viata vesnica, si iertare de pacate iei?» Nu altceva
zicem decat ca 1n sobor-niceasca Biserica poate a se da; iar
la eretici unde Biserica nu este, cu neputinta este a lua
iertare pacatelor. Si pentru aceasta aparatorii ereticilor, sunt
datori sau intrebarea a o schimba sau adevarul a-1 apara, de
nu cumva le dau lor si Biserica, Tnsa de nevoie este a se
unge cel ce se boteaza, ca luand hrisma (ungerea cu Sfantul
Mir) sa se faca partas al lui Hristos. A sfinti dar untdelemn
ereticul nu poate, cel ce nici Jertfelnic are, nici Biserica.
Nu se poate dar nicidecat a fi hrisma la eretici. Ca bine
aratat este noud, ca nicidecum se poate la aceia a se sfinti
unt de lemn spre ungere. Ca suntem datori a sti si a nu ne fi
necunoscut ca este scris: «Untul de lemn al pdcdtosului sa
nu ungd capul meu» (Ps. 140, 6). Care lucru cu adevara si
de demult 1-a vestit Duhul cel Sfant in Psalmi. Ca nu
cumva, abadtandu-se vreunul, si din calea cea dreapta
ratacindu-se, de catre ereticii vrajmasii lui Hristos sa se
unga. Cdci cum se va ruga pentru cel ce s-a botezat (cel ce
nu este preot) si ierosilos si pacatosul? Cand zice Scriptura,
ca: «Dumnezeu pe pdcdtosi nu-i ascultd, ci de este cineva
cinstitor de Dumnezeu si voia Lui o face, pe acesta il
ascultd» (In. 9, 31). Prin Sfanta Biserica intelegem ca se da
lasarea pacatelor. Si cine poate a da lucrul ce Tnsusi nu-1
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are? Sau cum poate sa lucreze lucruri duhovnicesti cel ce
leapada pe Sfantul Duh de la sine? Pentru aceasta este
dator si a se reinnoi cel ce vine catre Bisericd, ca inauntru
prin sfinti sa se sfinteasca. Ca scris este: «Fiti sfinti cd Eu
sfant sunt, zice Domnul» (Lev. 11, 44; 19, 2; 20, 7). Ca si
cel prins de ratacire, intru adevaratul si bisericescul Botez,
si de Insasi ratdcirea aceasta sa se dezbrace, care om venind
catre Dumnezeu si preot cautand, in ratdacire aflandu-se a
cazut in ierosilie (fur de cele sfinte). Ca trebuie a se cerca
botezul ereticilor, ca sa binevoiasca Tmpreuna cu cei
botezati de dansii. Ca nu poate 1n parte (adica in osebire) a
covarsi. De au putut a boteza, au putut si Sfant Duh a da.
De nu au putut, ca afara fiind Duh Sfant nu are, nu poate
dar pe cel ce vine a boteza. Unul fiind Botezul, si unul fiind
Sfantul Duh, si una Biserica de la Hristos Domnul nostru
(lui Petru Apostolul din inceput zicand) asupra unirii
intemeiata. Si pentru aceasta cele ce se fac de dansii
mincinoase si desarte fiind, toate sunt neprimite. Ca nimic
poate fi primit si ales la Dumnezeu din cele ce se fac de
aceia, pe care Domnul vrajmasi si impotrivnici ai sai 1i zice
in Evanghelii. «Cel ce nu este cu Mine, impotriva Mea
este, si cel ce nu adund cu Mine, risipeste» (Mt. 12, 30). Si
fericitul Apostolul Ioan poruncile Domnului pazind, mai
Tnainte a scris Tn epistolie: «Ati auzit cd antihrist vine, si
acum incd multi antihrigti s-au fdcut. Drept aceea stim cd
vremea de pe urmd este. Dintre noi au iesit, dar n-au fost
dintru noi» (I In. 2, 18). Drept aceea si noi suntem datori a
pricepe si a Intelege, ca vrajmasii Domnului si cei ce se
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numesc antihristi, nu sunt putinciosi a da darul Domnului.
Si pentru aceasta noi cei ce suntem Tmpreuna cu Domnul si
unirea Domnului o tinem, care dupa vrednicia Lui ni s-a
dat preotia Lui 1In Biserica liturghisindu-o, cate
impotrivnicii Lui adica vrasmasii si antihristii le fac,
suntem datori a nu le primi si ale departa si a le lepada,
si ca pe niste spurcate a le socoti. Si celor ce vin la
cunostinta adevaratei si bisericestii credinte de la ratacire si
de la razvratire, sa le dam desdvarsit taina dumnezeiestii
puteri, si a unirii, si a credintei, si a adevarului”®.
Adevaratul Dumnezeu este izvorul ,apei celei vii”(Ier.
2, 13; 17,13), izvorul harului, care da har numai celor care
cred cu adevarat 1n El; Cei care au credinta in dumnezei si
hristogi mincinogi sunt strdini de Dumnezeul adevarat,
izvorul harului: ,,pe Mine, izvorul apei celei vii, M-au
pdrdsit, si si-au sdpat fantani sparte, care nu pot tine apd.”
(Ier. 2, 13) ,,Toti cei ce Te pdrdsesc se vor rusina, cd Tu ai
zis: «Cei ce se depdrteazd de Mine vor fi scrisi pe pulbere,
pentru cd au pdrdsit pe Domnul, izvorul apei celei vii».”
(Ter. 17, 13). Astfel, pentru ca nu sunt sanatosi la cuget in
privinta credintei, ereticii sunt lipsiti de har, ei ,,nu primesc
ceva acolo, unde nu este nimic, ci vin la noi, ca sa
primeasca aici, unde exista si harul, si tot adevarul”®.
Ereticii nu cred 1n adevaratul Dumnezeu, iar cele facute
de pseudo-clericii lor, care sunt necurati ,,si la care Duh
Sfant nu este””, lipsindu-le harul mantuitor, nu sfintesc ci
Intineaza: ,,Si de toate cele de care se va atinge necuratul,

necurate vor fi” (Num.19, 22), de aceea toate cele faptuite
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de eretici, Incepand cu botezul, sunt intinate, fiind respinse
de catre cei din Biserica: ,,suntem datori a nu le primi si ale
departa si a le lepada, si ca pe niste spurcate a le socoti”*.
Canonul respinge si botezul schismaticilor.

Adevaratul Dumnezeu este izvorul ,apei celei vii”(ler.
2, 13; 17,13), izvorul harului, care da har numai celor care
cred cu adevarat in El; Cei care au credinta in dumnezei si
hristosi

Asa cum botezul eretic este ,,profan si mincinos
fals botez*, la fel si hirotonia facutd de eretici este o
,hirotonie profana”®, falsa.

In privinta clericilor eretici si schismatici, Sfantul

Ciprian nu doar ca nu le accepta hirotoniile, dar chiar si pe

7143’ un

cei care au fost mai Tnainte dreptcredinciosi, hirotoniti fiind
in Biserica, daca reveneau la Ortodoxie, nu-i primea in
cler: ,,Adaugam, in chip deslusit, o alta hotarare luata cu
acordul si vointa tuturor. Preotii si diaconii care au fost
hirotoniti mai Tnainte Tn Bisericd si apoi, Inselatori si
nesupusi, s-au ridicat Impotriva Bisericii, sau cei care, la
eretici, au fost inaltati la preotie de pseudoepiscopi si de
antihristi, printr-o hirotonie profand, Tmpotriva legii lui
Hristos, si care au 1incercat sa aduca Tn afara jertfe
mincinoase si nelegiuite in fata unicului si dumnezeiescului
altar, sa fie primiti, cand se Intorc (la Bisericd), numai cu
conditia sa ia parte ca laici si sa fie multumiti ca sunt
admisi la pace, ei care au fost dusmani ai pacii. Cand se
Intorc, ei nu trebuie sa pastreze la noi aceleasi arme ale
hirotoniei si cinstirii cu care s-au rasculat impotriva
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noastra. Preotii si slujitorii care se ocupa de altar si de
jertfe trebuie sa fie cinstiti si fara pata dupa cum spune
Domnul in Leviticul: «Omul care va avea meteahnd sd nu
se apropie sd aducd daruri lui Dumnezeu» (Lev. 21, 21);
acelasi lucru ne invata si in lesirea: «lIar preotii care se
apropie de Domnul Dumnezeu, sd se sfinteascd, sd nu-i
loveascd cumva Domnul» (lesi.19, 22); si iarasi: «Si cand
se apropie de altarul Sfantului ca sd slujeascd, sd nu-gi
atragd asupra lor pdcatul, ca sd nu moard» (les. 28,
43)”%°,
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SINODUL I ECUMENIC

Sinodul I Ecumenic (325) prin canonul 19 a respins
botezul ereticilor pavlicieni, adeptii ereziei lui Pavel de
Samosata, cu toate ca botezul savarsit de acestia era corect
dupa forma; mai dispune ca cei hirotoniti de pavlicieni,
acceptati in cler, dupa ce vor fi botezati sa se hirotoneasca
(xelpotovicBwoav); Sub incidenta acestui canon aveau sa
se afle si ereticii fotinieni, care Tnvatau despre Dumnezeu
ca si pavlicienii.

Sinodul local din Laodiceea, din anul 343, care a dat
60 de canoane, in canonul 7%, pe langd recunoas-terea
botezului  savargit de schismaticii novatienii  si
patrusprezeceni, dispune acceptarea botezului facut de
fotinieni, iar prin canonul 8" respinge botezul monta-
nistilor, care era corect dupa forma. Acceptand botezul
fotinienilor, Sinodul de la Laodiceea nu a mai urmat
canonului 19 al Sinodului I Ecumenic; O posibila
explicatie Tn acest caz, a acestei deosebiri, ar putea fi ca la
acea vreme fotinienii sa nu fi fost perceputi ca eretici, ci ca
schismatici, fiind primiti la fel ca si schismaticii: ,,Cei ce se
intorc din eresuri, adica dintre novatieni sau fotinieni, sau
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quartodecimani ori catehumeni, ori credinciosi de-ai lor, sa
nu se primeasca Inainte de a anatemiza tot eresul, si mai
ales pe cel de care se tineau; si apoi pe cei ce se ziceau la
dansii credinciosi, nvatandu-i simboalele credintei si
ungandu-i cu Sfanta Ungere, asa sa se Impartaseasca cu
Sfintele Taine”*.

Invatitura unui ereziarh nu era cunoscutd intotdeauna
cu precizie de la Tnceput, putea sa para o Invatatura
schismatica, ca mai apoi sa se evidentieze ca eretica; se
putea insa ca ereziarhul sa nu faca cunoscuta de la inceput
toata Tnvatdtura pe care o sustinea, in scopul de a aduna cat
mai multi adepti, indeosebi din randul ortodocsilor; ceea ce
cerea din partea Bisericii hotarari pe masura, potrivit cu
schimbdrile din Tnvatdtura ereziarhului. Dupd ce in anul
343 Sinodul local din Laodiceea le-a recunoscut
fotinienilor botezul, in urmatorul an Sinodul local din
Antiohia®, unde sinodalii au avut noi date despre fotinieni,
condamna invatatura lui Fotin ca eretica, avand sa fie
condamnata apoi si de alte sinoade locale, Mediolan (345 si
347) si Sirmium (348)°". De aceea, desi ,botezul lor era
savarsit Tn Tatal, Fiul si iTn Duhul Sfant, dar pentru ca
Tnvatau altfel, acesti eretici daca veneau la crestinismul
adevarat trebuiau botezati din nou (Can. 19 Sin. I)”>.

Spre exemplu, intr-un mod oarecum asemanator au
decurs lucrurile in cazul encratitilor. In anul 374 Sfantul
Vasile cel Mare, Intr-o Scrisoare catre Sfantul Amfilohie
de Iconium, Tsi exprima o oarecare indoiald 1n legatura cu
botezul schismaticilor encratiti, recomandand in cele din
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urma acceptarea botezului facut de acestia, chiar si
primirea intre clericii ortodocsi a clericilor proveniti din
randurile acestor schismatici: ,, Trebuie Tnsa sa fim atenti Tn
special la fapta urata a «encratitilor» (sau rigoristilor, n.tr.),
pentru ca spre a face cu neputinta primirea lor In Biserica
ei au Tncercat sa previna primirea prin introducerea unui
botez de tip special, stricaind astfel insasi traditia lui
proprie. Deci socot ca, Tntrucat nu s-a primit despre ei nici
o lamurire, ar trebui sa respingem botezul lor, si chiar daca
va fi primit cineva de la ei Botezul, cand vin la Biserica
totusi sa-i rebotezam. Dar daca aceasta ar fi o piedica
pentru bunul mers al Bisericii Capadochiei, ar trebui sa ne
Intoarcem iardsi la traditie si sa urmam pe Parintii care au
oranduit cele de cuviinta pentru noi. Caci ma tem ca nu
cumva vrand sa le facem concesiuni la primirea Botezului,
sa fie cumva o piedica pentru cei care se mantuiesc, din
pricina asprimii propunerii noastre. lar daca encratitii
pastreazd 1inca Botezul nostru, aceasta sa nu ne
inspaimante, cdci nu suntem obligati sd le dam har, ci ne
silim sd urmam exact prevederea canoanelor. In orice caz,
sa se hotdrasca ca acelora care vin de la botezul lor sa li se
Tmpartaseasca ungere in fata credinciosilor si asa sa se
apropie de taine. Pe de alta parte, eu stiu ca pe fratii Izois si
Satorninos, care erau de aceeasi conditie, i-am primit Tn
scaunul episcopal; din aceasta pricina pe cei care au fost
Tmpreunati din nou cu tagma lor nu mai putem sa-i
despartim de Biserica, pentru ca primind pe episcopii lor s-
a statornicit un fel de canon care indreptateste comuniunea
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cu ei”*?; chiar Sinodul I Ecumenic hotarase acceptarea prin

punerea mainilor a clericilor care vin de la schismatici. In
urmatorul an (375), intr-o altd Scrisoare catre Sfantul
Amfilohie de Iconium, Sfantul Vasile a respins botezul
facut de encratiti, dar si cel practicat de sacofori si
apotactiti (canonul 47), prin aceasta neacceptand nici
celelalte taine ale acestora™.

Schimbarea de atitudine a Sfantului Vasile se dato-
reaza faptului ca acei schismatici, prin evolutia nefasta a
invataturii lor de credinta, a abaterii evidente de la
Ortodoxie, intre timp au devenit eretici, ceea ce l-a
determinat pe Sfantul Vasile sa nu le mai considere valid
botezul, aceasta impotriva unei hotarari de acceptare a
botezului acestora, hotdrare care era respectata de cei ce
tineau de Biserica Romei, dar si de catre cei din Asia Mica:
,Encratitii, sacoforii si apotactitii sunt supusi acelorasi
norme ca si novatienii, caci pentru acestia s-a promulgat un
canon, desi deosebit, dar in ceea ce 1i priveste pe acestia a
fost trecut cu vederea. In general, noi i botezdm din nou pe
acestia chiar daca la voi obiceiul rebotezarii a fost interzis,
asa cum a fost interzis si la romani, Tn urma unei hotarari
speciale, totusi vrem ca hotararea noastra sa se impuna,
fiindcd eresul lor e ca o odrasla a ereziei marcionite care
detesta casatoria, se feresc de vin cu dezgust si spun ca
creatura lui Dumnezeu este spurcatd; de aceea noi nu-i
primim la Bisericad daca nu se boteaza cu Botezul nostru”>.

Prin canonul 8 al Sinodului I Ecumenic sunt acceptati,
prin punerea mainilor (xepoBetovpévoug), clericii
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schismaticilor catari cand vin la Biserici: ,,In privinta celor
ce s-au numit pe sine candva catari (curati), iar acum (se
Tntorc) vin la soborniceasca si apostoleasca Biserica, i s-a
parut sfantului si marelui sinod ca punandu-se mainile
asupra lor, sa ramana astfel in cler”*®.

Teofil al Alexandriei (+412) aratd cda Sinodul I
Ecumenic prin canonul 8 nu a recunoscut hirotoniile facute
de schismaticii catari, ci doar i-a acceptat in clerul ortodox
pe clericii care vin de la acestia, de aceea cei care au
hirotonia de la catari trebuie hirotoniti cand vin la
Ortodoxie: ,,Cucernicia ta ne-a facut cunoscut ca oarecare
din cei ce se numesc pe sine catari, voiesc sa vina la
Biserica. Deci deoarece marele sinod tinut in Niceea de
catre fericitii nostri Parinti a hotarat ca sa se hirotoniseasca
cei ce vin de la catari, voiesc ca potrivit acestei norme sa-i
hirotonesti pe cei ce vreau sa vina la Bisericd, dacd viata
lor este dreaptd, si nimic nu li se opune”’.

Este de semnalat faptul ca in timpul Sinodului VII
Ecumenic (787) s-a incercat a i se da o cu totul alta
interpretarea canonului 8 al Sinodului I Ecumenic. Dupa
citirea acestui canon, Teodor episcopul Cataniei a sesizat
ca textul canonului nu are legatura cu erezia In cauza, a
iconomahilor, 1nsa patriarhul Tarasie a replicat:
,Dimpotriva, se refera la toate ereziile”®, la care diaconul
Epifanie a raspuns ca respectivul canon se refera doar la
catari®. Prin canonul 8 al Sinodului I Ecumenic este
recunoscut botezul catarilor, insa pdrerea ca acest canon

,,se refera la toate ereziile”, nu doar la schismaticii catari,
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Tnseamnd acceptarea bote-zului savarsit in ,toate ereziile”,
aceasta fiind in opozitie cu canonul 1 al Sfantului Vasile
cel Mare 1n care se spune ca: ,,pdrintii cei vechi au hotarit
sa respingd cu totul botezul ereticilor”®. O asemenea
parere, de acceptare a botezului din ,toate ereziile”, este Tn
acord cu invatatura lui Stefan I episcopul Romei care Ti
primea fara botezare pe toti ereticii: ,,Daca vor veni la voi
eretici de la indiferent ce erezie, sa nu se inoveze nimic, ci,
urmandu-se doar traditia, sa li se puna mainile pentru a-i
primi spre pocdinta”®. Sfantul Ciprian al Cartaginei a
aratat falsitatea ,tradi-tiei” despre acceptarea botezului
eretic invocatd de episcopul Romei Stefan.

Despre termenul yeipoBetovpévoug (punerea maini-lor),
din canonul 8 al Sinodului I Ecumenic, patriarhul Tarasie a
spus: ,,poate (UNM®G) ca punerea mainilor inseamna doar
binecuvantare, si nu hirotonire”®. Daca ,inseamnd doar
binecuvantare”, dar se considera ca acest canon ,,se refera
la toate ereziile”, din aceasta reiese acceptarea hirotoniilor
facute in toate ereziile, nu doar a celor savarsite de catari.

Despre schismaticii meletieni, adepti ai lui Meletie de
Licopolis, carora Sfantul Petru al Alexandriei (300-311)
nu le-a recunoscut botezul®, in Epistola citre Biserica
Egiptului despre Sinodul de la Niceea se aratd ca cei
hirotoniti de acestia sunt primiti Tn cler printr-o
HLOTIKWTEPY xEpoToViq, adica, Tn urma hirotonirii canonice
(kavoviknv  xewpotoviav)®. Dupd Sinodul I Ecumenic
meletienii aveau sa se alieze cu ereticii arieni impotriva
ortodocsilor®.
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Din cele de mai sus reiese ca Sinodul I Ecumenic a
recunoscut botezul savarsit de schismatici, avandu-se in
vedere ca acestia nu numai ca au botezul corect dupa
forma, dar au si credinta dreapta iTn Dumnezeu.

Astfel Sinodul I Ecumenic a respins botezul eretic, dar
l-a acceptat pe cel al schismaticilor; iar in privinta
clericilor care vin la Ortodoxie, acestia sunt acceptati in
clerul ortodox numai in urma hirotonirii canonice.

Dupa Sinodul I Ecumenic nu toate Bisericile locale i-au
urmat acestuia in privinta botezului schismatici-lor®, ci au
continuat sa sustina traditia pe care a urmat-o la vremea sa
Sfantul Ciprian al Cartaginei, respin-gand si botezul facut
de schismatici.

Sfantul Atanasie cel Mare (295-373), referindu-se la
unirea celor dreptcredinciosi cu Dumnezeu si intreolalta,
spune: ,,pentru harul Duhului dat noua noi suntem in El
si El In noi. Si deoarece Duhul este al lui Dumnezeu, prin
El, Care Se sdlasluieste Tn noi, socotim pe drept cuvant ca
avand pe Duhul, suntem si noi Tn Dumnezeu. $i asa este si
Dumnezeu 1n noi... Fiul este Tn Tatal ca Cuvantul propriu si
ca stralucirea Lui. Iar noi fara Duhul suntem strdini si
departe de Dumnezeu, iar prin impartasirea de Duhul
suntem legati de dumnezeire (uniti cu ea). Deci a fi noi in
Tatal nu e al nostru, ci al Duhului, Care este in noi si
petrece in noi, pana cand il pastram in neoi prin
marturisire.””. Astfel, prin Impartasirea de Sfantul Duh,
de harul primit prin El, credinciosi sunt uniti cu Sfanta
Treime, sunt in Dumnezeu si Dumnezeu 1n ei, aceasta pana
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cand au harul lui Dumnezeu prin marturisirea Dreptei
Credinte, iar daca se abat de la marturisirea adevarata si
staruiesc in erezie, sunt parasiti de Sfantul Duh, devenind
lipsiti de har: ,cand cade cineva din Duhul pentru vreo
rautate, harul ramane neretras de la cei ce voiesc daca dupa
ce au cazut se pocaiesc[nu persista in rautate]. Dar nu mai e
Tn Dumnezeu cel ce a cazut (de tot), pentru ca s-a departat
de la El Duhul cel Sfant si Mangaietor. In acela va fi cel
caruia i s-a supus pacatuind cum s-a Intamplat cu Saul (I
Regi, 16,14). Caci s-a departat de la El Duhul lui
Dumnezeu si il {inea duhul cel rau”®. Referindu-se la cei
influentati de arieni, ca despre unii ce au cazut din
marturisirea Dreptei Credinte, spune ca: ,vor ramane
nenorociti, pustii si goi de dumne-zeire”®; iar in Epistola
I catre episcopul Serapion de Thmuis, in care combate
pnevmatomahismul ereticilor tropici, arata ca acestia:
,lupta cu adevarat Tmpotriva Duhului si Tn scurt timp devin
morti, fiind pustii si goi de Duhul””, fiind ,,goi de Duhul
devin morti sufle-teste, ca lipsiti de comuniunea cu
Dumnezeu si Intreo-lalta””".

Respingerea harului, care duce la aceastd pustiire
duhovniceasca, are loc nu doar prin abaterea de la dogma
despre Sfanta Treime, ci se produce si prin sustinerea unei
erezii hristologice: ,,cel ce necinsteste templul necinsteste
pe Domnul cel din templu. Si cel ce desparte pe Cuvantul
de trup respinge harul”’’. De aceea, cei care resping harul
prin erezie, in zadar rostesc numele celor trei persoane la

botez, acestia nu boteaza cu adevarat, adevaratul Botez
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fiind doar cel unit cu Dreapta Credinta: ,,nu cel ce zice
simplu «Doamne» Il si di pe El, ci cel ce fmpreund cu
numele are si credinta cea dreaptd. De aceea Mantuitorul
nu a poruncit simplu sa se boteze, ci mai intai a zis:
«invatati», apoi: «Botezati in numele Tatalui si al Fiului si
al Sfantului Duh», ca din Invatatura sa se nasca credinta
dreaptd si la credinta sa se adauge savarsirea botezului””,
Astfel, cei care se abat de la marturisirea Dreptei Credinte,
fiind ,,pustii si goi de dumnezeire”, ,pustii si goi de
Duhul”, straini de harul Sfantului Duh, nu au botezul valid.

Despre botezul arian spune ca este desert, pentru ca e
facut in numele unei creaturi: ,acestia se primej-duiesc sa
piarda si plinatatea Tainei; vorbesc de botez. Caci daca
desavarsirea (botezul) se da in numele Tatalui si al Fiului,
ei nu cheama pe Tatal adevarat, pentru ca tagaduiesc pe
Cel din El si asemenea fiintei Lui, sau pentru ca tagaduiesc
pe Fiul adevarat si numesc asa pe un altul, inchipuindu-si-1
creat din cele ce nu sunt. Dar facand asa, e cu totul desert si
nefolositor botezul dat la ei, avand in el doar o aparenta,
dar in realitate neavand nimic care sa ajute dreptei credinte.
Caci arienii nu-l1 dau in numele Tatdlui si al Fiului, ci in
numele unui Creator si al unei creaturi, sau al unui Facator
si al unei fapturi. Dar precum creatura e altceva decat Fiul,
asa altceva este 1n realitate ceea ce socotesc ei ca dau, chiar
daca se prefac, din pricina a ceea ce e scris In Scriptura, ca
cheama pe Tatal si pe Fiul””*; La fel de fals este si botezul
celor care-L. considera pe Sfantul Duh creatura: ,cel ce
sustrage ceva din Treime si se boteaza numai Tn numele
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Tatalui, sau numai in numele Fiului, sau in Tatdl si Fiul
fara Duhul, nu ia nimic, ci raméane gol si nedesavarsit atat
el Tnsusi cat si cel ce pare sa dea. Caci in Treime e
desavarsirea. Astfel cel ce desparte pe Fiul de Tatdl, sau
coboara pe Duhul intre creaturi, nu are nici pe Fiul, nici pe
Tatal, ci este fara Dumnezeu si mai rau ca un necredincios
si orice mai degraba decat un crestin”’*; Insd necrestini sunt
si cei care urmeaza unei erezii hristologice: ,,cum oare mai
sunt crestini cei ce inven-teaza un alt «dumnezeu»-decat
Cel ce este?””.

Cei care nu mai sunt crestini, pentru ca s-au abatut de
la Dreapta Credintd, devin necurati deoarece orice erezie,
fiind de fapt necredinta, este necurata.

Despre erezia arienilor Sfantul Atanasie spune ca este

necuratd: ,acestei necurate (ppdc) erezii®”’, ,necurata

(mop&) erezie”’®; invataturile de credinta ale acestora sunt

necurate: ,dogma necuratd (papOTEPOV SOYpHATOG)” ",
,dogmei lor necurate (ppod 8oypa-tog)”®. Parerile
rdtdcite ale celor care falsificd dogma hristologica, Sfantul
Atanasie le numeste: ,nascocirile lor murdare
(pumap®dv)”®. Astfel, pentru ca au credinta stricatd, ereticii
sunt necurati, plini de necurdtie (pomov)®, au ,urechile
intinate (punwdeioav) de cuvinte hulitoare”®; despre arieni
spune ca sunt ,mai urdti (plapoi=necurati) decat toti

ereticii”®. De aceea, tainele ereticilor, Incepand cu botezul,

sunt necura-te/intinate de ,,murdaria (punapiav) ereziei”®,
Intinan-du-i pe cei ce sunt partasi la ele: ,La fel si multe

alte erezii rostind numai numele dar necugetand, precum
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s-a spus, drept, si neavand credinta sanatoasa, primesc
fara folos apa data de ei, fiind lipsita de dreapta
credinta. De aceea apa folosita de ei mai degraba ii
murdareste (pvnmaivec@on = intineaza, spurcd) prin
necredinta (doePeia)”®. De unde reiese ca si celelalte
taine ale ereticilor sunt intinate din cauza necredintei pe
care o sustin; Liturghia acestora este necuratda, deoarece
pseudo-clericii lor savarsind euharistia, Tn acord cu erezia
in care se afld, ceea ce au in potir, au potrivit necredintei
lor; asa cum la botez au doar apa care mai degraba
murdareste, datorita ratacirii pe care ei o urmeaza, in potir
au doar paine si vin ntinate de erezie, care mai mult Ti
spurca pe cei care se imparta-sesc cu ele.

Dupa cum aratd Sfantul Vasile cel Mare (330-379),
Botezul este savarsit In numele Tatalui si al Fiului si a
Sfantului Duh, urmand adevaratei credintei pe care cel care
boteaza si cel ce se boteaza o au in Sfanta Treime:
,credinta si Botezul sunt doua conditii ale mantuirii si sunt
legate, de nedespartit, una de alta. Pe de o parte credinta se
desavarseste prin botez, iar pe de alta parte, botezul se
intemeiaza pe credintd; ambele sunt depline (prin
invocarea) acelorasi nume. Deoa-rece, dupa cum credem in
Tatal si In Fiul si in Sfantul Duh la fel ne si botezam in
numele Tatalui si al Fiului si a Sfantului Duh”?. De aceea
botezul ereticilor este un pseudo-botez, pentru ca i lipseste
deplinatatea, fiindca este falsa credinta care tine de el;
savarsind botezul dupa cum cred, in numele unei treimi
inexistente, ereticii nu pot primi harul adevaratei Sfinte
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Treimi, de aceea cand se Intorc la Biserica trebuie botezati
cu adevirat. Insd aceasta este valabil si pentru celelalte
taine facute de eretici. Hirotonile ereticilor, pentru ca sunt
facute de ,mdini necurate”®®, sunt nevalide, pseudo-
arhiereii eretici savarsind hirotonia dupa cum cred,
savarsesc o falsa hirotonie.

In privinta botezului schismaticilor catari, cirora
Sinodul I Ecumenic le-a recunoscut botezul, Sfantul Vasile
recomanda ca in fiecare Biserica sa se respecte obiceiul
locului; cei care urmeaza Sfintilor Ciprian si Firmilian sa-i
primeasca pe catari prin botezare, iar cei care nu urmeaza
acestora sd-i primeasca prin recunoas-terea botezului®.
Ceea ce inseamna ca botezul schis-maticilor poate fi
respins, dar poate fi si acceptat prin iconomie
(oikovopiag)™.

Sfantul Vasile spune cad inca din vechime era respins
botezul ereticilor, iar cel al schismaticilor era recunoscut:
,Parintii cei vechi au hotarat sa respinga cu totul botezul
ereticilor Tn schimb sa recunoasca pe al schismaticilor,
acestia fiind oameni care se mai afla Tnca in Bisericd”®".

Sfantul Vasile arata care este diferenta dintre eretici si
schismatici: ,,Intre «erezii» au numit gruparile celor care s-
au lepadat si s-au instrdinat cu totul de credinta; «schisme»
erau formatiile celor care s-au Tndepartat pentru anumite
motive de ordin administrativ, biseri-cesc sau din pricina
unor probleme care s-ar fi putut rezolva daca ar fi existat o
intelegere reciproca, iar «adundri ilegale» sunt partidele
formate de preoti sau de episcopi nesupusi, precum si de
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mireni nedisciplinati. De pilda, daca un cleric oarecare a
fost judecat pentru o abatere si Tnldturat din slujba pentru
ca nu se mai supunea canoanelor, ci cerea pentru el
Intdietatea si functia respectiva, iar impreuna cu el au
plecat si altii, parasind Biserica cea universala: aici avem o
adunare ilegala. Schisma, in schimb, este o neintelegere cu
cei din Biserica pe tema pocaintei.

Intre eretici amintim pe manihei, pe valentinieni, pe
marcionit{i, precum si pepuzienii 1Ingisi; la acestia
neintelegerea se leagd direct de credinta in Dumnezeu”®.
Din aceasta reiese ca si arienilor, pnev-matomahilor,
apolinaristilor, si oricaror eretici, la care ,,neintelegerea se
leaga direct de credinta in Dumnezeu”, trebuie sa li se
,respinga cu totul botezul”®, prin urmare, si celelalte taine.

Sfantul Vasile are o pozitie criticd fatd de atitudinea
Sfantului Dionisie al Alexandriei (+265), In privinta
botezului ereticilor pepuzieni: ,,Botezul pepuzienilor mi se
pare ca n-are nici o valabilitate si m-am mirat cum de I-a
trecut cu vederea Dionisie (cel Mare, n. tr.) care era un
mare cunoscator al canoanelor.... Pepuzienii sunt evident
eretici, pentru ca au hulit impotriva Duhului Sfant,
atribuind In chip nelegiuit si nerusinat lui Montan si
Priscilei numirea de Paraclet. Ei sunt asadar vrednici de
osanda pentru ca hulesc pe Duhul Sfant, comparandu-L cu
oamenii, astfel fiind vrednici, de osanda vesnica, pentru ca
«hula impotriva Duhului Sfant nu se iarta». Ce rost ar avea
sa admitem valid Botezul celor care boteaza in numele
Tatalui, al Fiului, precum si al lui Montan si al Priscilei?
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Pur si simplu n-au fost botezati cei care au fost botezati in
astfel de nume, despre care Traditia nu ne-a invatat. De
aceea chiar daca acest lucru a scdpat din vedere marelui
Dionisie, noi trebuie sa ne silim sa nu le urmam greseala,
caci absurditatea unei astfel de practici este vadita de la
sine, Tnsa si lamurita pentru toti cei care stiu sa judece cat
a trece cu vederea de putin”®. Pepuzienii fiind eretici,
trebuie tratati ca si eretici, de aceea este nevoie sa li se
»respinga cu totul botezul”®. Daca o astfel de practicd, de a
fi ,trecut cu vederea” botezul facut de unii eretici, ,este
vaditd”®® a fi absurda, chiar daca este admisa de ,,un mare
cunoscator al canoanelor”, cu atat mai mult gresesc aceia
care sustin validitatea unui astfel de botez dand chiar reguli
in acest sens, de aceea cu atat mai mult acestora ,,noi
trebuie sd ne silim sd nu le urmam greseala”. Aceasta
critica a Sfantului Vasile nu se rezuma doar la acest caz, ci
1i vizeaza, Indeosebi, pe toti aceia care accepta botezul
facut de cei care neaga dumnezeirea Sfantului Duh: ,,Cei
care separa pe Duhul de Tatal si Fiul si 1l numdra printre
fapturi fac nedesavarsit botezul”®®; trebuie si ramana
totdeauna intacta traditia care s-a dat odata cu harul de
viata facator. Cel care a rascumpadrat din stricaciune viata
noastra ne-a dat puterea renasterii, (putere) cuprinsa in
mister [Taind], care aduce sufletelor mantuirea. Astfel,
faptul de a indeparta ceva sau de a adauga ceva echivaleaza
cu pierderea vietii vesnice. Prin urmare, daca la botez
separarea Duhului de Tatal si de Fiul este periculoasa
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pentru cel ce executd botezul si vatamatoare pentru cel
care-1 primeste”®.

Nu doar montanistii (pepuzienii), ci si arienii si
macedonienii Il puneau pe Sfantul Duh la nivelul celor
create. Montanistii 11 comparau pe Sfantul Duh cu oamenii,
eunomienii (arienii extremisti) 1l considerau o creaturd a
Fiului, care la rdndul Sau este creat de Tatal'”, iar
pnevmatomahul Macedonie credea despre Sfantul Duh ca
este creat: ,slujitor si servitor si cate se poate spune despre
ingeri”'”'. De aceea, asa cum nu poate fi acceptat botezul
montanistilor si cel al eunomienilor'®?, pentru c& 1l pun pe
Sfantul Duh intre cele create, la fel nu poate fi acceptat nici
cel al macedonienilor.

Botezul in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfantului
Duh trebuie sa tina de Dreapta Credinta, altfel este un
pseudo-botez. In zadar sunt rostite cele trei nume la botez
dacd dogma este falsd; Asa cum aratd Sfantul Vasile,
necredinta celor care neaga dumnezeirea Sfantului Duh ,,se
impotriveste pe fata traditiei botezului mantuirii, precum se
spune: «Mergadnd botezati toate neamurile, in numele
Tatdlui si al Fiului si al Sfantului Duh» (Mt. 28, 19). Caci
Botezul este o pecete a credintei, iar credinta Tnseamna a fi
in deplina armonie cu dumnezeirea. Astfel, trebuie sa
credem mai intai si apoi sa ne Insemnam cu pecetea
botezului. Iar botezul nostru este facut, potrivit insesi
traditiei Domnului, in numele Tatalui si al Fiului si al
Sfantului Duh, niciun slujitor si nicio creaturd nefiind

asezati pe aceeasi treaptd cu Tatal si cu Fiul”'®. Prin
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urmare, nu doar botezul pepuzienilor si al eunomi-enilor
trebuie respins, ci si cel al macedonienilor, pentru ci 1l
considera pe Sfantul Duh creatura si sluji-tor. Aceasta este
valabil si pentru cei care au credinta ratacita despre Fiul.

Sfantul Vasile a aratat ca ratdcirea in credinta fata de o
persoand din Sfanta Treime inseamna tagaduirea si a
celorlalte doua persoane a Sfintei Treimi, o asemenea
credinta este Tntr-un dumnezeu fals: ,lipsa de respect fata
de una din persoanele Treimii, in care trebuie sa credem
este 0 negare a intregii Dumnezeiri”'*; intr-un mod
asemandtor s-a expimat Sfantul Atanasie cel Mare In
legatura cu arienii si pnevmatomahii ; arienii tagaduindu-L
pe Fiul, nu-L au nici pe Tatal adevarat'®, iar
pnevmatomahii tdgdduindu-L pe Sfantul Duh, tdgaduiesc
si pe Fiul, iar cei ce tagadu-iesc pe Fiul nu-L au nici pe
Tatdl'”®; neavand credinta In adevaratul Dumnezeu-Tatal, ei
cred intr-un alt dumnezeu-tatdl care insa este inexistent.
Sfantul Grigorie de Nazianz, in legdatura cu persoanele
Sfintei Treimi, spune ca: ,daca arunci pe Unul jos,
Indraznesc sa spun ca nici pe ceilalti Doi nu-i mai pui
sus”'”’; de aceea botezul ereticilor antitrinitari este fals.
Insd nu doar ereziile antitrinitare se Tmpotrivesc dogmei
Sfintei Treimi, ci si cele hristologice, fiindca si cei care
urmeaza unor asemenea rataciri au credinta intr-un ,alt
«dumnezeu»-decat Cel ce este”'®,

Ereziile hristologice, prin lipsa de respect fata de
Cuvantul intrupat, tagdduiesc intreaga Sfanta Treime. Asa

cum avea sa arate Sfantul Chiril al Alexandriei,
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dreptcredinciosii marturisesc pe adevaratul Hristos:
,Acesta este Hristos si nu altul”'®; pe cand cei care
urmeaza unei erezii hristologice nu cred in adevaratul
Hristos, adevaratul Fiu intrupat, ci intr-un alt hristos, alt
fiu. Potrivit Sfantului Maxim Marturisitorul: ,,[cel] care nu
marturiseste (pe Hristos) ca este ceea ce este (adica asa
cum este)... falsificdi cu totul taina Lui”''’; iar prin
necredinta fata de adevadratul Fiu al lui Dumnezeu este
falsifica credinta in Intreaga Sfanta Treime, deoarece ,lipsa
de respect fatd de una din persoanele Treimii, in care
trebuie sa credem este o tagaduire a Intregii
Dumnezeiri”'"!; astfel credinta intr-un hristos fals va fi si
Intr-o treime falsa, inexistenta, iar botezul In numele unei
treimi inexistente este un botez fals.

Daca Sfantul Ciprian al Cartaginei nu ii accepta in cler
pe clericii schismatici care vin la Ortodoxie, Sfantul Vasile,
urmand Sinodului I Ecumenic, care a hotarat primirea prin
punerea mainilor a celor hirotoniti de schismatici, sustine
ca pot face parte din clerul ortodox clericii schismatici care
vin la Ortodoxie'".

Botezul eretic nefiind valid, nu sunt valide nici
celelalte taine ale ereticilor, de aceea Sfantul Vasile,
respingand botezul eretic'®, respinge si hirotoniile facute
de acestia: ,,Nu recunosc pe un astfel de episcop al lor si
n-as putea numara in randul preotilor lui Hristos pe cel
care a fost pus pe prima treapta de niste mdini necurate
(BePniwv), spre surparea credintei. Asa judec eu

lucrurile. Daca aveti vreo partasie cu mine, cugetati ca
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mine; dar daca nu primiti sfat decat de la voi Tnsiva, atunci
fiecare e stapan pe propriul lui cuget, iar eu sunt strain de
acest sange”'*. Freticii, avand credinta raticitd, sunt
necurati, au ,,maini necurate”, de aceea necurate sunt si
cele facute de ei, ceea ce Inseamnd ca cei hirotoniti de
eretici nu pot savarsi cu adevarat nici o Sfanta Taina, ei nu
sfintesc ci mai degraba intineaza/spurca. Astfel, Sfantul
Vasile este in acord cu Traditia lasata de Sfintii Apostoli,
dar si cu invatatura Sfintilor Parinti de dinaintea lui care
nu au acceptat tainele ereticilor: clericul eretic nu este cu
adevarat cleric, ci cleric mincinos™®, avand o ,hirotonie
profand”''® si mincinoasd; nu este de partea lui Hristos, ci
de partea lui Veliar'”, iar fiind de partea domnului
apostatilor slujeste acestuia si demonilor necurati; un
asemenea cleric, fiind ,necurat si la care Duh Sfant nu
este”''®, avand ,maini necurate”, toate cele pe care le
savarseste sunt intinate, ,,de toate cele ce se va atinge
necuratul, necurate vor fi” (Num. 19,22), fiind respinse de
cdtre cei din Biserica'®.

Sfantul Grigorie de Nazianz (329-390) nu acceptd
botezul ereticilor: ,lar de schiopatezi incd, si nu primesti
deplinirea dumnezeirii Fiului si a Duhului, cauta pe altul sa
te boteze, sau mai bine zice, sa te Tnece in apa botezului,
fiindca eu nu am voie a desparti dumnezeirea Fiului, si a
Duhului, de dumnezeirea Tatdlui, si a te face mort, in
vreme ce se cuvine a doua oard a te naste prin Botez. Incat
nici darul Botezului sa-1 aiba, nici pe nadejdea care se naste
prin Botez, pierzand in putinele slaviri ale celui de o fiinta
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si de asemenea fiinta mantuirea ta. De vreme ce pe oricare
din cele trei ipostasuri o ai pogori din vrednicia
dumnezeirii pe toatd Sfanta Treime o pogori din aceas-ta, si
pe sineti te lipsesti de deplinirea [deplinatatea] cea prin
Botez”'*.

In Cuvantarea XXXIV (anul 380), in care combate
erezia pnevmatomaha, spune: ,Indriznesc si rostesc ceva,
o, Treime, si iertata sa imi fie nebunia, cdci primejdie este
pentru sufletul meu! Eu insumi sunt chip al lui Dumnezeu,
al Slavei, desi asezat jos pe pamant. Eu nu pot sa cred ca
sunt mantuit de unul care e de o cinste cu mine. Daca
Sfantul Duh nu este Dumnezeu, sa Se Indumnezeiasca
Intai, apoi sa ma indumnezeiasca pe mine, cel de o cinste
cu EL. Dar acum ce ingelare este aceasta din partea harului,
sau mai degraba din partea datatorilor harului, sa crezi in
Dumnezeu si sa te faci ateu, altfel fagdduind si altfel
invatand? Vai acestor cuvinte ce rapesc si insald, care prin
unele ntrebari si marturisiri duc spre altele! Vai acestei
straluciri daca dupa baie [Botez] eu sunt Tnnegrit
(nepeAdvowpon), daca trebuie sa 1i vad mai stralucitori decat
mine pe cei ce nu sunt curati (obnw kekaBappevoug), daca
ma primejduiesc prin erezia Botezatorului meu, daca eu
caut pe Duhul cel puternic si nu 1l gisesc! Dati-mi o a doua
baie [un al doilea botez] si de prima voi gandi cele rele”''.
Astfel, potrivit Sfantul Grigorie, daca printr-o credinta ,,te
faci ateu”, atunci botezul primit, urmand credintei ,,atee”,
nu este adevaratul Botez, de care ,,voi gandi cele rele”,
fiind nevoie de un alt Botez, ,,0 a doua baie”. Tnvé;étura de
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credinta urmata de Sfantul Grigorie este cea ortodoxa,
Tnvatdtura pnevmatomahilor este cea atee, prin care sunt
necurati (oU0mw kekabBappévoug), din care cauza este
necurat si botezul lor, care mai mult Ti innegreste/intineaza
pe cei botezati de ei; prin urmare, ereticii pnevmatomabhii,
ca toti ereticii, au nevoie de ,,0 a doua baie”, de adevaratul
Botez, daca se leapada de dogmele false si vin la adevarata
credinta. Botezul celor care neagda dumnezeirea Sfantului
Dubh, este respins si de Sfantul Atanasie cel Mare: ,,precum
credinta Tn Treime, predata noua, este una, si ea ne leaga de
Dumnezeu, cel ce sustrage ceva din Treime si se boteaza
numai In numele Tatadlui, sau numai In numele Fiului, sau
in Tatal si Fiul fara Duhul, nu ia nimic, ci rdmane gol si
nedesdvarsit atat el insusi cat si cel ce pare sa dea.... Iar
daca, dupa nascocirea voastra, a tropicilor, nu e asa, ci
visati sa spuneti ca Duhul Sfant este creatura, credinta
voastra nu mai este una, nici botezul nu mai este unul, ci
douad, unul in Tatal si Fiul, altul intr-un Tnger care e faptura.
Si deci nu mai aveti nimic sigur si adevarat”'*. Asa cum s-
a ardtat, botezul pnevmatomahilor este considerat nevalid
si de Sfantul Vasile cel Mare '*.

Pentru Sfantul Grigorie de Nyssa (330/335-394),
Botezul valid este cel care este insotit de credinta
adevarata'**. Sfantul Grigorie spune despre eunomieni, ca
boteaza in ,,demiurg si creator”'*, neacceptandu-le botezul,
Indeosebi datorita credintei lor ratacite.
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Sfantul Chiril al Ierusalimului (313-386) respinge
botezul tuturor ereticilor: ,,ereticii trebuie botezati din nou
deoarece botezul (lor) de mai n-ainte n-a fost botez”'*.

In acord cu Traditia Apostolic, majoritatea Sfintilor
Parinti refuza sa recunoasca ca valide tainele facute de
eretici. Ereticii nu se deosebesc fundamental in credinta de
pagani, de aceea Sfintii Parinti, considerand ereziile noi
forme de credinte Tn dumnezei mincinosi, o Tntoarcere la
paganism, nu-i numdra pe eretici intre cei care cred in
Hristos. Asa cum arata Sfantul Atanasie cel Mare, cei care
se abat de la Tnvatatura de credinta ortodoxa a Bisericii nu
mai sunt crestini: ,predania cea de la Tnceput si Tnvatatura
si credinta Bisericii universale, pe care a dat-o Domnul, au
propovaduit-o apostolii si au pazit-o Parintii. Pe ea s-a
Intemeiat Biserica si cel ce cade din ea nu mai este si nu se
mai numeste crestin”'?’; In acest sens aratd ci arienii nu
sunt altceva decat pagani care ,,ocolesc numele de elini
(pagani), pentru ratdcirea fara de minte a acelora, dar Tsi
fnsusesc pe ascuns o cugetare asemenea lor”'?. In afara
crestindtdtii se gasesc si cei care se abat de la adevarul
dogmei hristologice: ,,cum oare mai sunt crestini cei ce
inventeaza un alt «dumnezeu»-decét Cel ce este?”'®,

Ateismul ereticilor, care Inseamna lipsa de credinta in
Dumnezeul adevarat, face ca tainele savarsite de ei sa fie
nevalide; nevalide sunt atat a celor care se abat de la
Ortodoxie in privinta dogmei Sfintei Treimi, cat si a celor
care urmeaza unei erezii hristologice, fiindca si acestia din
urma, prin credinta lor ratdcitd, sunt atei'®, necrestini'*;
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Prin urmare, tainele savarsite de eretici sunt savarsite ca de
niste necredinciosi: ,,cel ce a crezut minciuna nu a putut
primi adevarul, ci, mai degraba, el a primit, potrivit
credintei sale, lucruri nelegiuite si profane”'®; de aceea
majoritatea Sfintilor Parinti, indeosebi marii Parinti ai
Bisericii, 1i primeau pe cei botezati de eretici la fel ca pe
cei care vin de la pagani.
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DE LA SINODUL II ECUMENIC LA
SINODUL II TRULAN

La anul 381 s-a tinut in Constantinopol Sinodul II
Ecumenic, Sinod cdruia Tn vechile colectii canonice 1i sunt
atribuite 4 canoane'*.

In Epistola Sinodului din Constantinopol (382), trimisa
episcopilor din Apus pentru a le face acestora cunoscute
hotararile Sinodului IT Ecumenic, dupa ce se face referire la
hotdrarile dogmatice se aminteste si de hotararile canonice
privitoare la conducerea bisericeasca, fara nici o referire la
modul de primire a ereticilor sau schismaticilor'*.

Legat de hotararile canonice ale Sinodului IT Ecumenic,
Teodoret al Cirului spune ca Parintii ,,au formulat canoane
despre buna conducere bisericeas-ca”'*.

Sfantul Ioan Scolasticul, patriarh al Constantinopo-lului
Intre anii 565-577, spune insa ca Sinodul II Ecumenic are
sase canoane: ,,Parintii care s-au adunat in Constantinopol
au dat sase canoane”'®, In parafraza arabicd a lui Iosif
egipteanul, cele sase canoane sunt contrase in patru
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canoane'”. Tot sase canoane 1ii atri-buie Sinodului II
Ecumenic Sfantul Simeon Metafras-tul (Sec. X)',

Actele Sinodului II Ecumenic s-au pierdut, pastran-du-
se doar lista cu semnaturile episcopilor participanti care au
aprobat hotardrile Sinodului'®. Dupd cum hotararile
dogmatice ale Sinodului II Ecumenic nu se cunosc din
actele originale, la fel si hotararile canonice se cunosc din
scrieri ulterioare, care sunt vechile colectii canonice,
colectii din care reiese ca Sinodul II Ecumenic nu a dat nici
un canon in privinta tainelor sdvarsite de eretici sau
schismatici.

Sfantul Anastasie I, episcop al Bisericii Romei intre
anii 399-401, i-a combatut pe schismaticii donatisti'* si nu
a recunoscut hirotoniile sdvarsite de acestia: ,,Adauga
canonul (57 Cart.), are a ni se arata dupa aceasta de papa
Anastasie, si de Venerie al Mediolanului. Iar noi acum ne
indestulam numai sa ne arate acesteasi, de le place a se
hirotonisi cei ce din donatisti se Intorc”'*'; ,,Ca acestia au
fost care au facut sinod n Italia si au oprit a se primi
hirotoniile dona-tigtilor”'*.

Sinodul local din Cartagina, din anul 419, a acceptat
botezul facut de schismaticii donatisti si i-a primit in clerul
ortodox pe clericii acestora cand vin la Bisericd. Prin
canonele 47 si 57 sunt acceptati in clerul ortodox aceia care
in copilarie au fost botezati de catre donatisti'®
canonul 68 se aratda ca pot face parte din clerul ortodox
clericii donatisti, corespunzator cu treapta in care au fost pe
cand erau de partea schismei, aceasta 1nsa doar cu

, iar In
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aprobarea episcopului care ,carmuieste in acel loc
biserica”*. Asa cum s-a ardtat mai sus, cu totul alta este
Tnvatatura Sfantului Ciprian al Cartaginei, care nu accepta
botezul facut de schismatici si nu recunostea hirotoniile
savarsite de acestia, mai mult, nu-i primea 1n clerul ortodox
pe clericii care veneau de la schismatici. Sfantul Ciprian
nu-i accepta in cler, cand se intorc la Ortodoxie, nici chiar
pe cei care, mai inainte fiind dreptcredinciosi, aveau
hirotonia de la arhierei ortodocsi'®®. Acest Sinod a lasat
fiecarui episcop, care ,carmuieste in acel loc biserica”,
libertatea de a urma s-au nu regula Sfantului Ciprian, de a
accepta s-au nu in clerul ortodox pe clericii care vin de la
schismatici; aceasta nefiind exclus si Tn privinta botezului
savarsit de donatisti, care poate fi acceptat de unii episcopi,
iar de altii, care urmeaza invataturii Sfantului Ciprian, sa
fie respins. Asa s-a procedat In privinta schismaticilor
catari, dupa Sinodul I Ecumenic, unele Biserici locale le-a
recunoscut botezul, altele nu, fapt confirmat de Sfantul
Vasile cel Mare care recomanda ca acele Biserici ce
urmeaza Sfintilor Ciprian si Firmilian sa-i boteze pe catari
care vin la Ortodoxie, iar Bisericile care nu urmeaza
acestora sa-i primeasca pe catari prin recunoasterea
botezului.

Sfantul Chiril al Alexandriei (370-444) spune despre
cei dreptcredinciosi ca apropiindu-se de Dumnezeu ,,intr-o
unitate de suflet si o unica hotarare (yvoun), [Dumnezeu] 1i
primeste cu bucurie, si 1i introduce Tn casa Sa, adica In
Biserica. Apoi spalandu-i cu apa spre curdtire, adica baia
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nasterii din nou [Sfantul Botez], 1i hraneste cu paine si cu

vin [Sfanta Euharistie]”'*;  Dreptcredinciosii  ,,isi

salasluiesc ca 1Intr-o casa vietuirea”'¥, ,casd” fiind
Biserica, iar ,aceasta locuire nu e trupeasca, ci consta in
stator-nicirea cugetarii (yvoopng) [in Dreapta Credinta] si a
vietii virtuoase”®, Avand ,cuget fratesc”'*, In ,una si
aceeasi ratiune a credintei (miotewg Aoyov)”™°, drept-
credinciosii au si fragie prin har”', pentru ci ,s-au
incununat cu unul si acelasi har”',

Cei ratdciti In credintd nu au parte de unirea/fratia
duhovniceasca cu cei din Biserica, iar cei care devin de
acelasi cuget cu ei se intineaza: ,cei supusi patimilor
sufletesti sunt necurati si vinovati de pacate care intineaza.
Iar impreund cu ei se intineaza si cei ce se ating sau se
lipesc de ei, se Intelege prin legatura (oxéowv) aceleiasi
vointe (tavtoPovAiag) sau aceleiasi lucrari (Tavtoepyiag)...
caci nu numai cei ce s-au Tmbolnavit de patimile preaurate
sunt Tn mare primejdie sa sufere de ele, ci si cei ce se fac de
acelasi cuget (oUp@povEG) si vointd (OPOYVOHOVEG) se
spurca nu mai putin decat aceia, o arata legea indata,
addaugand: «Tot cel se va atinge de orice reptild necuratd,
care il spurcd pe el sau de un om care il spurcd prin orice
necurdtie a lui...»... Acestia sunt, nainte de altii, cei ce
stramba cele drepte si strecoara in cei mai simpli cuvantul
pricinuitor de pieire, abatandu-i spre cugetdri rele si la o
invataturd stramba despre Dumnezeu”'; Tmplinindu-se
astfel, cu cei inselati de catre cei rataciti, cuvintele

psalmistului: ,,Iar tu, omule, asemenea mie, cdpetenia mea
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si cunoscutul meu, Care impreund cu mine te-ai indulcit de
mdncdri, in casa lui Dumnezeu am umblat in acelasi gand!
Sd vind moartea peste ei si sd se coboare in iad de vii” (Ps.
54, 14-16).

Pliroma Bisericii lui Hristos, raspandita in lume, o
constituie doar cei uniti prin unica si aceeasi credinta in
adevaratul Dumnezeu, nedezbinati de invataturi sau pareri
contrare adevarului de credintd: ,Intregimea (TMANp®Q)
Bisericilor [locale] din lume, care nu sunt Tmpartite prin
cugetari diferite sau prin pdreri contrare, ci sunt unite in
duh si stranse intr-una dupa unitatea cea Tn Hristos, prin
credinta. Caci pretutindeni si Tn toate [Bisericile] e un
Domn, o credintd un botez (Efes. 4, 5)”**; ,,pretutindeni”,
dar nu Tn pseudo-bisericile sustinatorilor unor ,cugetari
diferite sau... pareri contrare”, ce tin de alte credinte, prin
care sunt straini de unicul si adevaratul Dumnezeu, straini
de unica Biserica si de unicul Botez din aceasta.

Referindu-se la  botezul ereticilor arieni si
pnevmatomahi, Sfantul Chiril sustine, la fel ca Sfintii
Parinti de dinaintea sa, cd adevaratul Botez nu poate fi
facut In numele unei creaturi: ,,Asa au predat Tnsisi
vazatorii si cei ce s-au facut de la Tnceput slujitorii
Cuvantului. Asa ne-au Invdtat pe noi Pdrintii si e propriu
celor Intelepti sa cunoasca ceea ce s-a scris : «Nu muta
hotarele vesnice, pe care le-au pus pdrintii tdi» (Prov. 22,
28). Deci: «un Domn, o credintd, un botez», dupa Scripturi
(Efes. 4, 5). Caci ne-am botezat in dumnezeirea si domnia
cea una a Tatdlui si a Fiului si a Sfantului Duh, nu ca
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Tnchinandu-ne unui numar de multi zei, nici unei creaturi,
care ar fi realizat in noi zicala : «Cdinele s-a intors la
vdrsdtura sa si porcul ce se scaldd, se tdvdleste in
mocirld» (II Petru 2, 22)”"°; ,Fiul este Dumnezeu cu
adevarat. Caci ramane astfel necontestat si nedispretuit si
crezut ca Cel ce ne-a Innoit prin Sfantul Botez.... Cum va
mai fi deci facut (creat)? Sau taina [Botezului] ce se
petrece cu noi este o Inselaciune ce sustine o noua speranta
desarta ? Si slava ce ne-o aduce constd din nuante in
cuvinte ? Ea n-ar fi decat o amagire si o parere, daca nu
este ceea ce am crezut ca este. Cum am fi si de unde partasi
ai firii dumnezeiesti, sau ce pecete a lui Dumnezeu s-ar mai
intipari in noi, chiar daca am fost modelati dupa Fiul, daca
nu este Dumnezeu, ca unul ce este creat ?”'°. Ereticii
pnevmatomahi botezand dupa cum cred, nu primesc harul
dumnezeiesc la botez, de aceea nu se pot numi temple ale
lui Dumnezeu: ,Cum va veti numi temple ale lui
Dumnezeu, primind harul Sfantului Duh la Botez, daca
Sfantul Duh nu este Dumnezeu? Ca cei credinciosi se
numesc temple ale lui Dumnezeu, ne invatd Tnsusi
Apostolul, spunand: «Sau nu stiti cd trupul vostru este
templu al Duhului Sfant care este in voi, pe care-L aveti de
la Dumnezeu si cd voi nu sunteti ai vostri? Cdci ati fost
cumpdrati cu pret! Slaviti, dar, pe Dumnezeu in trupul
vostru §i in duhul vostru, care sunt ale lui Dumnezeu»
(ICor. 6, 19-20)”"’. Celor care urmeaza ereziei hristologice
diopro-sopiste, Sfantul Chiril le spune: ,,nu ne-am botezat
intr-un simplu om, ci In Dumnezeu ficut om”*®; daca sunt
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doua persoane ,,cum mai este un singur Domn? Si cum este
o singura credintd? Sau cum mai este un singur Botez?
Daca sunt doi fii, sunt neaparat doi domni, si prin urmare
vor fi doud credinte, si desigur nu un singur Botez”"*°. De
aceea tainele ereticilor, Tncepand cu botezul, sunt lipsite de
harul lui Dumnezeu: ,nu da Tatal celor necurati
(dkaBaptolg) sa cunoasca pe Hristos, nici nu comunica
harul celor ce cugeta sa se abata spre neascultari absurde.
Caci nu trebuie sa se verse cinstitul mir Tn mocirla
(BopBopw)”'®. Mocirla duhovniceasca (II Petru 2, 22)'', in
care zac cei ,necurati (GkaBdaptoig)”'®, constd in primul
rand Tn sustinerea dogmelor false, pentru cd intinarea
(HoAvo-pog) sufletului si a mintii este cauzata ,,inainte de
toate de abaterea de la corectitudinea dogmatica spre cele
rele si de alterarea credintei sdnitoase”'®®; lepadarea
credintei negtirbite si pierderea cunostintei depline este
moarte sufletului. Cdci Tmpartdgirea de Invataturi
necredincioase si de cuvinte propovaduite de un om [eretic]
care s-a facut mancare diavolului si hrana turmei dracilor, e
Intindciune (poAvopov)”'®; De aceea, ,rodind in riticire
[erezie] lucrurile ratdcirii... e cu desavarsire lipsit de
sfintenie (aviepov) tot ce-a devenit necurat (pucapov) si
spurcat (pepoAvo-pévov)”'®, Ereticii au o ,invatiturd
spurcata si rau mirositoare, pregdtita de Belzebul insasi,
fiara sdlbatica ce rupe sufletul care se supune si-i slujeste
spre aceasta. «Cdci nimeni nu zice: anatema lui Iisus,
decdt in Belzebul» (I Cor. 12, 3)”'%; pentru cd dogmele

necurate, sustinute de eretici, sunt ca o ,,anatema” la adresa

51



adevaratului Hristos: ,,Razboiul [pornit de eretici] nu este
Indreptat impotriva unui om obisnuit ca noi, ci este
Tmpotriva Mantuitorului nostru Hristos. Pentru ca scris
este: «nimeni nu spune anatema lui lisus, decat numai in
Belzebul» (I Cor. 12, 3)”'"; ,sco-pul nostru [a celor
ortodocsi] este sa spunem ca lisus este Domn, si vom
spune neaparat cu luminarea Sfantului Duh, fiindca asa
arata Sfantul Apostol Pavel: «Nimeni nu poate sd spun cd
lisus este Domn, decdt numai luminat de Sfantul Duh»(I
Cor. 12, 3). Intrucdt unii condusi de Belzebul nu se
rusineaza sa-I zica lui lisus anatema, interpretand dupa
bunul plac Sfintele Scripturi, se impotrivesc cuvintelor
Sfantului Duh.... [prin] ratacirea dogmelor lui Arie si a lui
Eunomie”'®; ,ce cuvant ai proferat din inima ta [Nestorie]
si nu din gura Domnului, dupa cum este scris, «nimeni nu
spune anatema lui Iisus, decat numai in Belzebul»(I Cor.
12, 3)”'®, Asa cum aratd si Sfantul Maxim Marturisitorul:
,Cel ce a putut dobandi dragostea desavarsita si si-a
intocmit toata viata potrivit cu aceasta, acela zice «Doamne
lisuse... » 1n Duhul Sfant. lar cel dimpotriva cele
dimpotriva le face””.

Liturghia se savarseste numai in Biserica, de aceea
ereticii, pentru cd nu sunt in Bisericd, nu au parte de
adevadrata Euharistie: ,,Caci singurul loc cuvenit ei este si
cu adevdrat potrivit este sfanta cetate, adicd Biserica in
care este si preotul legiuit. Si prin maini sfintite se
savarsesc cele sfinte si se aduce tamaie lui Dumnezeu
Celui ce tine toate si jertfa curatd (Buvoia xaBapa), dupa
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cuvantul Proorocului (Mal. 1, 11). Asa-dar ereticii care
stramba cele drepte dispretuiesc legea cu privire la aceasta,
caci jertfesc mielul nu in sfanta cetate [Bisericd], nici prin
mainile [sfintite a] celor alesi de Duhul pentru sfanta slujba
ci, cum scrie dumnezeiescul Pavel, rapindu-si loru-si
cinstea si [prin madini nesfintite/intinate] jertfind [cele
necurate] in tot locul [in afara Bisericii]”'"".

Sinoadele Ecumenice III (431) si IV (451) nu au dat
vreo hotarare in privinta primirii ereticilor sau a
schismaticilor care vin la Ortodoxie.

Intr-o Scrisoare a Bisericii din Constantinopol cd-tre
episcopul Martiriu al Antiohiei (459-470), se arata cum ar
trebui primiti cei care vin la Ortodoxie: ,arienii si
macedonienii, i novatienii care-si spun lor curati, sau mai
curati (KaBapwtépoug), pe patrusprezeceni, adica tetraditi,
si pe apolinaristi, sunt primiti dupa ce vor da libele si vor
da anatemei tot eresul care nu cugeta cum cugetda Sfanta
noastra Biserica Soborniceasca... apoi 1i pecetluim, ungem
mai intdi cu Sfantul Mir pe frunte, pe nari, pe urechi, pe
piept si pe toate simfurile, si-i pecetluim spunand: Pecetea
darului Sfantului Duh. Apoi dintre acestia, ca pe niste
mireni ravnitori, se hirotonesc cei care mai Inainte erau fie
preoti, fie diaconi, fie ipodiaconi, fie psalto-citeti. Insd pe
eunomieni, care se boteaza cu o singura afundare si pe
montanisti, care se mai numesc frigi, si pe sabelieni, care
invata ca Fiul e identic cu Tatal, care fac si alte lucruri
inacceptabile, si pe toate celelalte erezii, fiindca sunt multe,
Tndeosebi cele care vin din tara galatenilor, pe toti dintre
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acestia care voiesc sa vind la adevar 1i primim ca pe pagani,
si in prima zi 1i facem crestini, in cea de-a doua 1i
catehizam, 1n a treia zi 1i exorcizam sufland asupra lor de
trei ori Tn fata si in urechi si asa 1i catehizam, facandu-i sa
petreaca mai mult timp in Biserica ascultand Scripturile si
apoi 1i botezam”'”?,

Cele continute in aceasta Scrisoare se opun Sinodului I
Ecumenic care face deosebire intre eretici si schismatici, a
modului de primire a acestora, dar si canonului 1 al
Sfantului Vasile cel Mare, In care se arata ca ereticii ,,s-au
lepadat si s-au Instrainat cu totul de credinta”'’, pe cand
schismaticii sunt ,,0oameni care se mai afla Tnca 1n
Biserica”'’®. Autorul acestei Scrisori nedeosebind, la
propriu, schisma de erezie, sustine ca unii ereticii, dintre
cei care au botezul corect dupa forma, trebuie acceptati
recunoscandu-li-se botezul primit in erezie. Prin acceptarea
pseudo-botezului pnevmatomah si a celui arian, autorul
Scrisorii 1i ignora pe marii Parinti ai Bisericii: Sfantul
Atanasie cel Mare, Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul
Grigorie de Nazianz si Sfantul Chiril al Alexandriei, care s-
au referit in mod explicit la botezul facut de acesti eretici,
considerandu-1 un botez fals; Acesti eretici, ca toti ereticii,
,s-au lepadat si s-au Instrdinat cu totul de credinta”'”,
nefiind crestini, ci necredin-ciosi asemenea paganilor'’®, de
aceea trebuie sd li se ,respingd cu totul botezul”'”’,
botezati de ei fiind primiti precum cei care vin de la

pdganism.

cei
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Clericilor din gruparile celor acceptati prin mirungere,
autorul Scrisorii le considera nevalide hirotoniile primite in
acele grupari; este de inteles ca ipodiaconii si psalto-citetii
nu sunt hirotoniti ci hirotesiti, cand vin la Ortodoxie. Cel
mai probabil autorul Scrisorii s-a inspirat din canonul 8 al
Sinodului I Ecumenic, intelegdnd ca acel yeipoBetovpévoug
Inseamna hirotonire, nerecunoscand astfel hirotoniile
catarilor, prin urmare, neacceptand nici pe cele ale
ereticilor despre care credea ca trebuie primiti la fel ca si
catarii.

Ideile din Scrisoarea catre episcopul Martiriu al
Antiohiei, mai putin pasajul despre hirotonire, au fost
preluate de un oarecare prezbiter Timotei (secolul VII) in
scrierea Despre primirea ereticilor'’®; sunt prezente si in
canonul 95 Trulan'®, a cdrui autenticitate este incertd; se
mai regdsesc n asa-zisul canon 7 al Sino-dului II
Ecumenic', expus in Nomocanonul lui Pseudo-Fotie',
din anul 883; de fapt in anul 883 s-a facut o
actualizare/completare a Nomocanonului, nu se cunoaste
cu precizie anul in care a aparut editia precedenta de a carei
redactare se crede ca s-ar fi ocupat pseudo-patriarhul eretic
Serghie (610-638)'%.

Prezbiterul Timotei din Constantinopol, Tn scrierea
Despre primirea ereticilor, confunda si el, la propriu,
schisma cu erezia. Ii imparte pe cei care vin la Ortodoxie in
trei categorii, iar potrivit cu aceasta Tmpartire a sustinut
modalitatile de primire a acestora.
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Principala noutatea adusa de prezbiterul Timotei este
cea de-a treia categorie, celor care fac parte din ea nu li se
mai face nici mirungerea, cerandu-li-se doar sa
anatematizeze erezia proprie ,,si orice altd erezie”'®,

Prima categorie este a celor cdrora nu li se recunoaste
botezul primit in erezie, potrivit prezbi-terului Timotei
acestia sunt: tascodrugii, marcionistii sau artotiritii,
sacoforii, apotactitii, encratitii, idropa-rastatii,
valentinienii, vasilidienii, nicolaitii, monta-nistii care se
mai numesc pepuzieni, maniheii,, euno-mienii numiti si
anomei, pavlicienii, fotinienii, marce-lienii, sabelienii,
simonienii, menardienii, ebionitii, cherintienii, sartorienii,
carpocratienii, adeptii lui Mar-cu gnosticul, cei ai lui
Apele, ai lui Teodot curelarul, elchesaitii, aderentii lui
Nepos, cei ai lui Pelaghie si Celestin, melchisedecienii'®;
Este de remarcat ca 1i pune in aceastd categorie pe
fotinieni, a caror botez la acceptat Sinodul local din
Laodiceea (343); 1i include si pe apotactiti, encratiti si
sacofori, a caror botez a fost recunoscut pentru o vreme de
catre Sfantul Vasile cel Mare dar care apoi, prin canonul
47, a cerut botezarea acestora cand vin la Biserica.

In cea de-a doua categorie, a celor primiti prin
mirungere, 1n scrierea prezbiterului Timotei se afla:
quartodecimanii, novatienii sau sabatienii, arienii,
macedonienii sau pnevmatomahii, apolinaristii'®. Ca si
autorul Scrisorii catre Martiriu, prezbiterul Timotei,
recunoscand pseudo-botezul ereticilor arieni si al

pnevmatomahilor, 1i ignora pe Sfintii Atanasie cel Mare,
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Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz si Chiril al
Alexandriei, care au aratat ca botezul facut de acesti eretici
este fals si trebuie respins.

In a treia categorie prezbiterul Timotei i-a pus pe cei
care vin de la nestorieni, eutihieni, dioscorieni si severieni,
dar si de la eterodocsii meletieni'®. Prin includerea unor
eretici In cea de-a treia categorie, prezbiterul Timotei a
ajuns sa-i considere pe unii schismatici mai instrainati de
Biserica decat adeptii unor erezii, contrazicandu-l pe
Sfantul Vasile cel Mare care afirma despre schismaticii ca
sunt ,0ameni care se mai afli Tncd In Biserica”'¥, iar
despre eretici ca ,,s-au lepadat si s-au Tnstrdinat cu totul de
credinta”'®.  Astfel, potrivit prezbiterului Timotei,
schismaticilor novatieni le este necesara mirungerea pentru
a fi primiti In randul credinciosilor, pe cand ereticii
nestorieni si monofiziti nu au nevoie de mirungere, ci doar
de anatematizarea eresului propriu si a celorlalte erezii, de
unde reiese ca pentru acesta schisma novatienilor este mai
grava  decat ereziile  nestorienilor, eutihienilor,
dioscorienilor si severienilor, ca si cum acesti eretici ar fi
mai aproape de adevarul de credinta decat schismaticii
novatieni.

Prezbiterul Timotei 1i trece in cea de-a treia categorie
pe adeptii tuturor sectelor monofizite ale acefalilor: ,Sever
si lacov, nu episcopul ortodox al Batnei, ci celalalt,
ereticul, si ceilalti acefali, schisme si secte pe care le are
erezia acefalilor, care, inainte de unire, sub pretextul
diferentei naturilor care converg in Hristos, Il separd in
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doua ipostase si persoane, iar dupa unire fabuleaza ca ele
devin «o singura natura compusa»; astfel incat dupa ei nu
mai exista in El natura dumnezeiasca si cea omeneasca, ci
potrivit acestora, dupa unire s-au desfiintat atat de-o-
fiintimea [to homousios] lui Hristos cu Dumnezeu Tatal,
cat si de-o-fiintimea cu noi”'®. Dupd cum el ngusi arata,
unele dintre aceste secte ale acefalilor se opuneau pe fata
dogmei Sfintei Treimi: ,Triteisti, care primesc pe
gramaticianul Ioan numit si iubitorul de osteneala
[philoponos], sau mai bine zis iubitorul de zadarnicie
[mataioponos]; acestia blasfemiaza vorbind in Treime
despre [trei] fiinte si naturi... Alti triteisti, care Tn toate
celelalte sunt de acord cu ceilalti triteisti, dar resping
tratatul scris Impotriva invierii scris de Ioan Filipon, prin
care acela desfiinteazd Invierea trupurilor”*®. Astfel, dupa
parerea prezbiterului Timotei, acei eretici antitrinitari ar
trebuie primiti doar prin anatematizarea ereziei, pe cand
novatienii, care nu sunt antitrinitari, nici adeptii vreunei
erezii hristologice, trebui primiti si prin mirungere. Cu alte
cuvinte, pentru preziterul Timotei, schismaticii novatienii,
,care se mai afld ncd In Biserica”", sunt mai departati de
Biserica decat acei eretici antitrinitari.

Sfantul Maxim Marturisitorul (580-662), con-
temporan cu prezbiterul Timotei, a sustinut adevadrata
Traditie a Bisericii, nefacand nici un compromis fata de cei
ereticilor, ci si pseudo-tainele savarsite de acestia. La fel ca
Sfantul Atanasie cel Mare'* si Sfantul Chiril al

58



Alexandriei'”, Sfantul Maxim spune cd erezia aduce
moarte duhovniceasca datorita dogmelor false, dogme prin
care ereticii, Tmpotrivindu-se Dreptei Credinte, resping
harul: ,vicleanul care a atras de la inceput prin amagire la
nimicire si pieire neamul omenesc, a izbutit sa va convinga
si pe voi sa pretuiti mai mult minciuna decat adevarul, si
prin oameni inseldtori, care din pricina relei obisnuinte au
fost Tnvatati sa se ddruiasca mai mult mortii [sufletesti]
decat lui Dumnezeu si bunatatilor randuite sfintilor, a putut
sa va intoarca, vorbind prooroceste (Prov. 26,11), spre var-
satura proprie, ca pe niste caini. Dar va asigur ca de veti
voi sa ramaneti astfel nevindecate si sa continuati sa
respingeti pana la sfarsit harul lui Hristos, va veti
pierde”’*; Intr-un mod asemandtor se exprimd in privinta
ereticului monofizit Sever de Antiohia: ,,Sever, vorbind
astfel despre Hristos, a murit impreuna cu dogmele sale”'.

Invataturile raticite ale ereticilor sunt necurate, necurati
fiind si cei care le-au gandit: ,,necuratei (plxpwTATNG) erezii
a lui Nestorie”'®®; ,Ecthesis martu-riseste ca necuratul
(mapov) Nestorie nu a Indraznit sa afirme doud vointe, ci o
vointa proprie a Lui, adica o singurd vointa, dar trece cu
vederea ca el marturiseste doud persoane inventate”'?.
Ereticii monoteliti prin credinta lor rdtdcitd sunt ,,spurcati si
necurati (évayéol kai Gxkaba&ptoig)”'*®
necurate: ,rosti-rile necurate (dxoBdptw) ale ereticilor
Dogmele necurate ale ereticilor monoteliti 1i intineaza pe
cei care le accepta: ,,Sergie propunea boala sa [erezia

monotelit] tuturor, si a Intinat (Avpnvapévov) cea mai mare

, avand Tnvataturi
93199
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parte a Bisericii”*; ,,socotiti ca e una vointa Dumnezeirii

lui Hristos si a umanitatii Lui. Si nu numai socotiti, ci o si
propuneti prin noul decret Ecthesis spre vatamarea
(Aopn=intinarea) Intregului corp al sfintei Biserici”*".
Fiind ,,spurcati si necurati”, datorita necredintei in care se
afla, monotelitii, la fel ca toti ereticii, resping harul,
neavand taine valide: ,,ce fel de liturghie [pvotayoyiav]
vor mai sdvarsi sau ce fel de duh se va pogori asupra
[tainelor] celor savarsite de unii ca acestia?”?*; ,,duhul” ce
,»,S€ va pogori asupra [tainelor] celor savarsite de unii ca
acestia” nu poate fi decat numai cel pe care l-au primi si
caruia i s-au supus: ,,Dumnezeu a ales si a ridicat apostoli,
proroci si Invatatori [Sfinti Pariti] spre desavarsirea
sfintilor (Efes. 4, 11-12), diavolul insa a ales si a ridicat si
el apostoli, proroci si Invatatori mincinosi [ereziarhi]
impotriva dreptei cinstiri a lui Dumnezeu ca sd lupte si sa
combata atdat Legea Veche, cat si Evanghelia. lar apostoli,
proroci, Invatatori mincinosi cred ca sunt doar ereticii ale
caror cuvinte si ganduri sunt perverse (F.A. 20, 30). Deci,
asa cum cel care primeste pe adevaratii apostoli, proroci si
invatatori [Sfintii Pariti] primeste pe Dumnezeu, tot asa si
cel care primeste apostoli, proroci si Tnvatatori mincinosi
primeste pe diavo-lul”**”; aceasta fiind in acord cu ceea ce
spune Sfantul Atanasie cel Mare despre cei care resping
harul: ,,cand cade cineva din Duhul pentru vreo rautate,
harul ramane neretras de la cei ce voiesc daca dupa ce au
cazut se pocdiesc [nu persista in rautate]. Dar nu mai e in
Dumnezeu cel ce a cazut (de tot), pentru ca s-a departat de
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la El Duhul cel Sfant si Mangaietor. In acela va fi cel
caruia i s-a supus pacatuind cum s-a Intamplat cu Saul (I
Regi, 16,14). Caci s-a departat de la El Duhul lui
Dumnezeu si 1l tinea duhul cel rau”*,

Sinoadele Ecumenice V (553) si VI (680-681) nu au
dat nici un canon, exista insa parerea ca Sinodul II Trulan,
care are doar hotarari canonice, este o continuare a

Sinodului VI Ecumenic.
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SINODUL II TRULAN

Considerarea Sinodului II Trulan ca al saselea Sinod
Ecumenic, ca parte a acestui Sinod, sau al cinci-saselea
(quinisext), este discutabila.

In documentele Sinodului VII Ecumenic, in al IV-lea
proces verbal, se arata ca dupa citirea canonului 82 al
Sinodului II Trulan egumenul Savva al Studionului a
intrebat: ,,De ce s-a citit acest canon dintr-un sul, si nu
dintr-o carte?”*®, la care patriarhul Tarasie a raspuns:
,Fiindca aceasta este versiunea originala la care au subscris
Parintii”**. Dupa ce acelasi canon a fost citit si dintr-o
carte, patriarhul Tarasie a spuns: ,,Sunt unele persoane ce
sufera de ignoranta, care simtindu-se ofensate de aceste
canoane au intrebat: «Sunt acestea cu adevarat canoanele
celui de-al saselea Sinod?» Trebuie stiut ca cel de-al
saselea mare si Sfant Sinod Ecumenic s-a ntrunit sub
Constantin impotriva celor care au sustinut o singura vointa
si o lucrare in Hristos; dupa ce acesti Parinti i-au dat
anatemei pe eretici si au aratat limpede credinta ortodoxa,
s-au Intors acasa in al paisprezecelea an [de domnie] al lui
Constantin. Dupa patru sau cinci ani de la acel eveniment,
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aceiasi Parinti, adunati din nou de catre Iustinian, fiul lui
Constantin, au dat canoanele mentionate mai sus. Nimeni
sa nu se indoiasca Tn privinta acestora, deoarece aceiasi
Parinti care au subscris sub Constantin au fost aceiasi care
sub Iustinian au semnat in acest sul pe care-1 vedeti, dupa
cum reiese din asemanarea exacta a scrisului de mana”"’.

In al VI-lea proces verbal, al aceluiasi Sinod, se spune
urmadtoarele: ,al saselea Sfant Sinod al Bisericii
Sobornicesti a pronuntat hotararea Tmpotriva celor care au
sustinut o vointa Tn Hristos, Dumnezeul nostru. Dupa ce
Imparatul Constantin, din ordinul ciruia, sub providenta lui
Dumnezeu, s-a Intrunit Sinodul [VI], a parasit aceasta viata
iar fiul sdu lIustinian si-a asumat domnia, aceiasi Parinti,
care au fost adunati in acel loc, s-au intalnit... dupa o
perioada de patru sau cinci ani, si au dat pana la o suta
doua canoane”*®,

Sfantul Teofan Marturisitorul (752-817), care a
participat la Sinodul VII Ecumenic, nu este de acord cu
aceasta datare a Sinodului II Trulan: ,,Trebuie stiut ca Tn
zadar flecaresc unii spunand ca definitiile pe capitol ale
celui de-al saselea Sinod, care sunt socotite de ei renumite,
s-au facut dupa patru ani. Caci, precum sunt dovediti ca
mint Tn toate, se dovedeste ca nici despre aceasta nu spun
nimic adevarat. Astfel, Tnsemnarea cronologica exacta
spune ca cel de-al saselea Sfant Sinod Ecumenic, impotriva
monotelitilor, s-a facut in cel de-al doisprezecelea an al
domniei lui Constantin, nepotul lui Heraclie, in anul 6172

de la zidirea lumi. Dupa aceea, acelasi Constantin a mai
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domnit cinci ani si, dupa ce acesta s-a savarsit, a devenit
singur stapanitor Iustinian, fiul acestuia, timp de 10 ani.
Fiind alungat Iustinian, a detinut puterea Leontie [timp de]
3 ani, iar dupa Leontie [a fost imparat] Tiberiu, cel [numit]
Apsimaros, [timp de] 7 ani si apoi iarasi Iusti-nian cel
alungat, 6 ani.

Dupa cum se gaseste chiar in aceste definitii publicate
ele au fost expuse n cel de-al doilea an al ultimei domnii a
aceluiasi ITustinian, caruia i s-a tdiat nasul, cea de-a treia
definitie continand chiar cu aceste cuvinte urmatoarele:
«Hotaram ca cei care sunt implicati In doua casatorii si
pana la data de 15 a lunii trecute, ianuarie, din indictionul
trecut, anul 6199, au fost robiti pacatului si au ales sa nu Tsi
revina din acesta sa fie supusi unei caterisiri canonice». Si
apoi altele: «lar cei care, dupa hirotonire, s-au unit ntr-o
casatorie nelegiuit - adicd preoti, diaconi si ipodiaconi - ,
care au fost deja opriti pentru scurt timp de la Sfanta
Liturghie si au primit epitimie, acestia vor fi reasezati din
nou in treptele lor, fara a mai fi deloc promovati ntr-o
treapta mai Tnaltd. Desigur, dupa ce acestia vor fi desfacut
casatoria nepermisa».

Astfel ca din aceasta insemnare chronologic, se vede
clar ca de la cel de-al saselea Sfant Sinod Ecumenic pana la
publicarea definitiilor sunt cu totul 27 de ani”*®.

Altii sunt de parere ca Sinodul II Trulan s-a tinut la 10
sau 12 ani dupa cel de-al saselea Sinod Ecumenic, in nici
un caz la 4 sau 5 ani dupa cum a sustinut patriarhul
Tarasie.
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in legatura cu acel document, prezentat ca ,versiunea
originald la care au subscris Parintii”*'’ de la Sinodul II
Trulan, s-a afirmat ca: ,,aceiasi Parinti care au subscris sub
Constantin au fost aceiasi care sub Iustinian au semnat in
acest sul pe care-l vedeti, dupa cum reiese din asemadnarea
exactd a scrisului de mana”*''. Din cei 174 Périnti care au
participat la al saselea Sinod Ecumenic, doar 43 au fost
prezenti la Sinodul II Trulan®’’; de aceea dacd in acel
document, prezentat de patriarhul Tarasie ca ,versiunea
originala” a Sinodului II Trulan, erau trecute semnaturile
acelorasi ,Parin{i care au subscris” la Sinodul VI
Ecumenic, atunci respectivul document nu este autentic,
Sfantul Tarasie nestiind acest lucru.

Despre numarul canoanelor Sinodului II Trulan se
crede ca s-au dat 102 canoane; insa Sfantul Simeon
Metafrastul, in Epitoma sa, arata ca sunt 88*", lipsind si
asa-zisul canon 95. Canonistul Alexie Aristen a scris
comentarii la cele 102 canoane ale Sinodului II Trulan,
dar In Synopsa care-i poartda numele sunt doar 91 de
canoane”",

In legitura cu canonul 95 Trulan, in privinta celei de-a
treia categorii, acesta nu are o singura varianta, existand o
variantd incipienta care a suferit in timp modificdri,
ajungandu-se in cele din urmda la varianta din
Nomocanonul lui Pseudo-Fotie*".

Kavav =E: ,, Toug mpootiBepévoug T 0pBodosia kal i
Hepidt TV owlopévav amO aipeTk@V Sexopeda Katax v
vmoTeTaypEVNV akoAovBiav te Kai ouvrBelav, Apelavong
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Hev kol Mokedoviavoug, kai Navatiavolg, ToUg AEyovTag
£00TONG KabBapoug, Kal AploTepoug, Kal
Teooapeokadekartitag, Tflyovv Tetrpaditag, kol Amo-
Muwaplotag  SexopeBa  Sidovrag  AMfEAAovg,  Kal
avabepati(ovtag maoav aipeotv P @POvVoDCAV MG PPOVETV
n ayla t10 0Beod kKol AMOOTOAKN  €kKAnoia,
o@payl{opEVOug HTOL XPLOPEVOLG TIPATOV TR Ayl HUP® TO
HETMOTOV, Kal ToLG 6QBaAPOLE, Kal TaG pivag, Kal TO0 OTOpQ,
Kal Td @Ota, Kol o@payilovieg adToVg AEYOHEV: GEPOYIG
dwpedg mvevpatog aylov. mept 8¢ OV TTavAlaviot@dv Th
KaBoAki] ékkAnoia Opog éxtéBertan, avaPamntidecBon
avtoug €&amavtog. Edvo-piavoug péviol tovg €ig piav
Kataduowy Bantifo-pévoug, kal Movtaviotdg toug évtadba
Aeyopévoug ®@puyag, kail XafeAAiavong, ToLg vionmatopiav
80&a-Covtag, Kol ETEPATIVA XOAETIX TIOLODVTOG, KOl TIROOG
T0G GANG aipEaelg, €meldn moAAot eiov éviadba, paAoTa
ol &no TG FaAaTdV XOPUg EPYXOHEVOL, TMAVTAG TOLG AT
avt®dv Bedovtag mpootiBecBon T 6pBodoia, wg "EAANvag
dexOpeba: Kal TNV TPAOTNV THEPAV TOODHEV VTOVLG
XploTiavodg: Ty 8¢ Sevtépav KATNXOLHEVOLG: ElTa TV
TpltnV €§opkilopev adTOLG peTh TOD EUPLGRY TpitoV €ig TO
TPOCWTOV Kol €ig T Ot Kol oUTw KATXOoDpHEV avToUC,
Kol toloDpev xpovilewv év i) ékkAnoiq, kai dkpodcBat 1@V
YPOQ®V, Kai T0TE adTOVG Pamtidopey. Kai Tobg Maviyaioug
0¢ Kol Toug Ovadevtivoug, Kol MapKIoVIOTAG, Kal TOLG €K
TOV Opolwv aipéoewv, Xpr| molElv  AéAAovg,  Kai
avaBepatielv Vv aipeoly, kai Neotoplov, Edtuxéa kal
Awookopov Kal XeBfipov, Kal ToUG Aotmovg E§ap-xoug TV
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TOOVT®V KIPECEDV, KOl TOVUG @POVODVTAG TX OVTAV, Kol
MACAG TOG  TIPOAVOPEPOUEVOG  OIPECEIG. Kol OoUT®
petohapPavev Tiig aylog Kowvaviag”*'°.

Canonul 95

,Cei care vin de la eretici la Ortodoxie si de partea
celor care se mantuiesc, 1i primim dupa urmatoarea
randuiald si obicei. Arienii, macedonenii, novatienii, care
se numesc cathari, aristeri si pe patrusprezeceni, sau
tetraditi si apolinaristi, 1i primim pe baza prezen-tarii unor
libele si sa anatematizeze tot eresul care nu cugetd la fel ca
Sfanta Soborniceasca si Apostoleasca a lui Dumnezeu
Biserica: pecetluindu-i, adicd ungu-i mai Intai cu Sfantul
Mir pe frunte, ochi, ndri, gura si urechi; si pecetluindu-i,
spunem: «Pecetea Darului Sfantului Duh».

Despre pavlicianisti, care vin la soborniceasca Biserica
s-a hotarat ca ei vor fi neaparat botezati.

Eunomeienii, care boteaza cu o singura aufundare; si
montanistii, care sunt numiti aici frigieni; si sabelienii, care
considera ca Fiul este la fel ca Tatal, si sunt vinovati de
anumite alte lucruri rele, si pe toate celelalte eresuri, caci
aici sunt multi eretici, indeosebi cei care vin din tara
galatenilor, pe toti cei ce dintre acestia care doresc sa vina
la credinta ortodoxad, noi 1i primim ca pe elini (pagani). Si
in prima zi 1i facem crestini, In cea de-a doua, catehumeni,
n a treia zi 1i exorcizam, sufland de trei ori pe fetele si pe
ochii lor; si astfel 1i catehizam si-i facem sa petreaca un
timp In biserica si sa asculte Scripturile; si atunci i
botezam.
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Dar si maniheii, valentinienii si marcionitii si cei din
erezii asemanatoare trebuie sa faca libeluri si sa
anatematizeze erezia, si pe Nestorie, Eutihie, Dioscor,
Sever si ceilalti ereziarhi ai unor asemenea erezii si cei care
cugetd cele ale lor si toate ereziile mentionate anterior; si
astfel ei devin partasi la Sfanta Cuminecatura”.

Modalitatile de primire a celor care vin la Ortodoxie
sunt similare cu cele descrise de prezbiterul Timotei, exista
insa si diferente majore. In cea de-a treia categorie, din asa-
zisul canon 95, a celor primiti doar prin anatematizarea
ereziei si marturisirea in scris a credintei (libel), sunt
trecuti, asa cum aratdi canonistul Alexie Aristen®",
maniheii, valentinienii si marcionitii. Sfantul Vasile cel
Mare spune ci: ,Intre eretici amintim pe manihei, pe
valentinieni, pe marcionitfi... la acestia neintelegerea se
leaga direct de credinta in Dumnezeu. Parintii cei vechi au
hotdrat sa respingd cu totul botezul ereticilor”*'®; Eretici
sunt si arienii, pnevmatomahii si apolinaristii, iar de la
ignorarea marilor Sfinti Parinti Tn legatura cu pseudo-
botezul acestor eretici, s-a ajuns in cele din urma si la
acceptarea de catre unii a falsului botez al maniheilor,
valentinienilor si al marcionitilor; o asemenea concep-tie 1i
apropie, pe cei care au gandit astfel acest canon, de
pseudo-traditia sustinuta de Stefan I episcopul Romei, care,
acceptand botezul tuturor ereticilor, recu-nostea si botezul
savarsit de marcioniti si valentinieni, erezia maniheilor
neexistand in acea vreme. Sfantul Ciprian al Cartagine
spune ca: ,Incapatanarea fara margini a fratelui nostru
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Stefan a mers atat de departe, incat sa sustina ca se nasc lui
Dumnezeu fii chiar in botezul lui Marcion, a lui
Valentin”*". Pe de altd parte, pentru cei care au formulat
astfel canonul 95, schismaticii novatieni, ,,care se mai afla
incad in Biserica”*’, sunt mai Instriinati de Ortodoxie chiar
si decat ereticii manihei, valentinieni si marcioniti. Este
posibil ca acest canon sa fi fost adaugat ulterior la
hotararile Sinodului II Trulan.

In Nomocanonul lui Pseudo-Fotie la titlul 4, capitolul
14, se spune: ,,Care dintre eretici trebuie botezati cand vin
la Ortodoxie si care sunt primiti numai prin ungere [cu
Sfantul Mir]”*!, fara si se faca referire la cei care sunt
primiti doar prin facerea de libeluri si anatematizarea
ereziei, cu toate ca este redat la acest capitol si canonul 95
Trulan, ceea ce Tnseamna ca la redactarea Nomocanonului
din anul 883 s-a addugat canonul 95 farad sa se actualizeze
titlul.

La Pseudo-Fotie, canonul 95 apare intr-o alta varianta,
ereticii manihei, valentinieni si marcioniti nemaigasindu-se
n cea de-a treia categorie, fiind pusi intre cei care trebuie
botezati, Tn a treia categorie gasindu-se cei care vin de la
nestorieni si monofiziti.

Textul canonului 95 Trulan din Nomocanonul lui
Pseudo-Fotie: ,,...Kal tovg¢ Maviyaiong 6¢ kal TOUG
OvoAevtivoug Kal MapKlovioTag, Kal To0g €K TdV Opoimv
aipéoewv Tpooepyopévoug, ¢ EAAnvag  dexopevol
avafontiCopev. Neotoplavovg 6¢ kol Edtuyiaviotag kai
Zefnplravong, Kal ToLG €K TV OHOI-OV AipETEDY XPT| TIOLETV
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AMBeAoVG, Kai avaBepatiCelv v aipeov kal Neotopilov
Kai Edtuyéa kal Atdokopov kai Xeffipov Kai Tovg Aotmoug
€EAPYOLG TV TOOVTWV QIPECEMV Kal TOLG PPOVODVTAG TA
aOTAV Kal TAONG THG TIPOAVAPEPOUEVAG AIPETELS, KAl 0DTM
petaAap-pavewy g ayiag Kowvaviag” .

,2Dar si pe manihei si valentinieni si pe marcioniti si pe
cei veniti din erezii similare, primindu-i ca pe elini
(pagani), 1i botezam din nou.

Iar nestorienii si eutihienii si severienii, si cei din
asemenea erezii trebuie sa faca libeluri si sa dea anatemei
erezia lor, si pe Nestorie si pe Eutihie, si pe Dioscor, si pe
Sever si pe ceilalti ereziarhi ai unor astfel de erezii, si pe
cei ce cugeta cele ale lor si toate ereziile aratate mai
fnainte, si asa sa se TImpartdseasca cu Sfanta
Cuminecatura”.

Comentariul canonistului Alexie Aristen (1100-1166)
la canonul 95 Trulan: ,«ToLg¢ G&MO AIPETIKIGDV
EMOTPEPOVTAG oUT® Oexopevol, Apelavovg, Mokebovi-
avoug, Navatiavoig, toug kai KaBapovg, kai Aplotepoug,
kal Teooapeokodekatitag, Tfiyoov Tetpa-ditag Kol
AmnoAwvaplotag, avabepatioviag nkoav aipeoty, xplopev
6 ayio popw pétwmnov, oBaApolg, pivag, oTOH, Kol AT,
Kal oppayifovieg Aéyopev. Zopaylg dwpedg ITvedpatog
ayiov. Apnv.»

Tweg 1oV aipetiki®dv Bantidoviar GAAOL T® Ayl HOPG
xplovial pove: €tepol 6¢ macav aipectv, Kal TNV aOTOV
avaBepatiovteg €ig kKowvaviav mpoodeyovtal. Tiveg 6€ ol
Banti{opevol Kal Tiveg ol HOVG HUP® XPLOPEVOL, Tiveg &€ ol
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mv 6lav aipeov kol 10¢ GAAag avabBepatiCovieg, Kol
TOUT® HOV® KPKOVEVOL, Kal €i¢ KOVVIaV apadexopevol
T TAPOVIL KaVOVL OnAodv-tar KO&v Kol ToAAal TV
aipéoewv mapeieipdnoav.

Téwg 6¢ tovg ITavAwviotag, tovg Gmo ITadAov TOD
ZAHOOATEWG KATAYOHEVOLG, KAl TOLG AOUTOVG AipETI-KOVG,
TOUG  TIpooepyopévoug T 0pBodoéw  mioT, Kal @¢
"EAANvag mapadexopevor, koi  Pamtidavteg, T MPWOTH
NHEPQ TOG aIp€OEIG VT@Y AmontoDpeV Gvabepatiely, Kal
molodpev a0ToLg, Goov Koata Ttodto XploTiavoug: T 8¢
SeLTépQ, KatnXoDHEV adTOVG TOV AOyov T &Anbeiag, Kai
gpeéfic Tor Aok mowoDpev: Kol obTw HETX TO Ypovioal
abToug €&v Toig €kkAnoiog, kai t@v Oeiwv T'pagdv
axpodoacBat, Tod Beiov kata-§lobpev Bantiopatog.

[TavAlavioTog avafomntiCopev: Edvopiavoug,
Movtaviotdg, XafeAAavolg, Kal TavTag ToUg, & adTAV KOG
“EAAnvag, Sexdpevor kol T TIPOTH THEPQR TIOLODHEV
abTOLG XPLOTIAVOUG, Tf| EVTEPQ KATNYOL-HEVOLG, Tf TPiTN
e&opkilopev, EpPuodvieg Tpitov €ig TO MPOCWIOV, KAl TH
OTa Kol 00T® KATNYODHEY, Kal TIOWODHEV XPOVILewV v T¢)
va®, akpodaoBol 1@V I'pagdv, Kai tote a0ToLG BamTi(opey.

Kol Maviyaiovg 6¢, kai OvaAevtiviavovg, Kai
MopKloviotag, Kal Zenplavong, Kal ToLG €K TV Opoimv
aipéoenv, xpn, ABEAAoLG S18ovTag, avabepa-Tilely Moo
aipeotv, Kol 00Te petadapPavely Tig dyiag Kovaviag”*>.

Despre cei din a treia categorie spune urmatoarele: ,,Si
maniheii, si valentinieni, si marcionitii, si seve-rienii, si cei
din erezii asemanatoare, trebuie sa dea libele (scrisori) si sa
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anatematizeze toate eresurile, si asa sa fie partasi la Sfanta
Cuminecatura”. Aceasta insemnand ca Aristen desi a avut
la indemana wvarianta canonului 95 Trulan din
Nomocanonul lui Pseudo-Fotie a ignorat-o, comentand
varianta pe care a considerat-o ca fiind cea mai veche.

Teodor Balsamon impreuna cu Alexie Aristen si loan
Zonara sunt considerati cei mai Insemnati talcuitori de
canoane***. Balsamon a fost nomofilax al patriarhiei din
Constantinopol, fiind ales apoi patriarh al Antiohiei (1185-
1199).

Pentru comentariu la canonul 95 Trulan, Balsamon nu
foloseste varianta textului din Nomocanonul lui Pseudo-
Fotie: ,, ..kai T10OLG¢ Maviyaiong 6 Kol TOUG
OdoAevTiviavolng, Kol MopKlwvioTag, Kol ToLG €K TQV
opolwv aipéoewv. TOUG 8¢ Neotoplavovug Xpr| TOLEV
AMBéAoLG, Kal avaBepatiCelyv v aipeocty adT@®V Kol
Neotoplov kai Evtuxéa kal Atdokopov kal Xeffipov, kal
TOUG AOUTOVLG €EAPYOVG TAV TOOVTWV NIPECEWV, KAl TOVG
@povodVTag To adTAV, KOl MROOG THG TPOCAVAPEPOHEVOG
aipéoeig Kai 00te petadapPavev thig Gylag Kowvaviag. >,

,\Nestorienii trebuie sa faca libeluri si sa-si
anatematizeze erezia si pe Nestorie, Eutihie, Dioscor, Sever
si ceilalti ereziarhi ai unor asemenea erezii si cei care
cugeta cele ale lor si toate ereziile mentionate; si astfel ei
devin partasi la Sfanta Cuminecatura”.

Aceastda modificare din canon pare a-i pune in
,disolutie” pe cei care vin de la ereticii monofiziti.
Comentand aceasta varianta a canonului, Balsamon arata
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ca manihei, valentinieni si marcioniti se afla de partea celor
care trebuie primiti prin botezare, iar nestorienii, dar si
eutihienii, dioscorienii si severienii, se gasesc in cea de-a
treia categorie **.

Balsamon a scris scolii la Nomocanonul lui Pseudo-
Fotie, Tnsa nu la toate capitolele, la canoanele din acele
capitole, intre capitolele la care nu are scolii aflandu-se si
capitolul 14 de la titlul 4, in care este inclus canonul 95
Trulan®’. Este de semnalat faptul ca intr-una din scolii
mentioneaza ca autentic falsul Donatio Constan-tini**®, un
fals prin care papalitatea a cautat sa-si ,legitimeze”
stapanirea politicd asupra Occidentului, pretinzand si
primatul peste credinciosii din Rasarit.

In Pidalion (1800) pasajul despre cei din a treia
categorie, din canonul 95 Trulan, se afld, in afara unui
adaus (o0T®V T0LG Neotoplavoug), In prima sa varianta:
,»Kal tovg Maviyaiovg 8¢, kal tovg OvaAev-Tivoug, Kol
MopKIovioTag Kol TOUG €K TAV OHOoIOV oipédewv, Xpm|
motelv AMiBéEAAoug, kol avabBepatiCelv v aipeotv adTOV
Toug Neotoplavovg, kai Neotopilov, kai Evtuxéa, kol
Awookopov, kal XeBfipov, Kal Toug AomoLg EEAPYOLG TV
TOOUTOV HipéCE®Y, Kol TOLG POVODVTNG TH aUTAV, Kal
naocag TG Tpoavapepope-vag aipéoelg. Kol  odtw
petoapPavev tiig dyiog Kowvaoviag”*>.

,Dar si maniheienii, valentinienii si marcionitii si cei
din ereziile similare, trebuie sa faca libeluri si sa-si
anatematizeze propria erezie, pe nestorieni si pe Nestorie,
Eutihie, Dioscor, Sever si ceilalti ereziarhi ai unor astfel de
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erezii si cei care cugetd cele ale lor, si toate ereziile
mentionate anterior; si astfel ei devin partasi la Sfanta
Cuminecaturd”*.

In comentariu se spune: ,Cd si maniheii, si
valentinianii, si marchionistii, venind la dreaptaslavire se
cuvine a se boteza, ca si evnomianii, si montanistii, dupa
talcuirea lui Valsamon. Iar nestorianii, si evti-hianii,
dioscoritii, si sevelianii trebuie sa anatemati-seasca In scris
eresul lor, si pe eresiarhii lor, si pe toti cei ce cugeta eresul
lor, cu care se numara si monotelitii; ca si navatianii adica,
si machedonianii, si asa sa se Impartaseasca cu
dumnezeiestile Taine””'. Dupa cum s-a ardtat mai sus,
Balsamon urmand unei alte variante a canonului, si nu
acelei variante pe care a comentat-o Aristen, i-a pus pe
ereticii manihei, valentinieni si marcioniti Intre cei care
trebuie primiti prin botezare; ori, In varianta talcuita de
Aristen, varianta care se afla si in Pidalion, ,,maniheii, si
valentinieni, si marcionitii” sunt pusi In cea de-a treia
categorie, de unde reiese ca ar trebui primiti Tn baza
prezentarii unor libele, anatematizarea ereziei proprii si a
tot eresul.

In Sintagma Atenian (1852) textul canonului 95
Trulan este cel din Nomocanonul lui Pseudo-Fotie**. Este
Tnsotit de comentariile canonistilor Balsamon, Zonara si
Aristen®?; insd, in privinta celei de-a treia categorii,
Aristen urmeaza unei alte variante a canonului 95,
comentariul sau fiind Tn dezacord cu varianta redata in
Sintagma Atenianad.
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Canonul 95 Trulan, cea de-a treia categorie

Apostolorum et Sancto-
rum conciliorum Decre-ta
(1540), p. 108; Mansi
(1765), Tom. 11, col. 984

Kal To0g Maviyaiovg 8¢, Kai
Tou¢ OvaAEvVTIVOULG, Kol
MopKIOVIOTOG, Kai ToUG €K
TOV OHOIWV aipEé-0ewv Xpn
AMBé-AMovg,  kal
avabBepatidelv v aipeoty,
Kai Neotopr-ov kai Edtuyéa

TIOLETV

Kol Al100-Kopov Kol
Zeffjpov, Kal ToLG AoumTolg
eEapyovg TV  TOOLT®V
aip€oEnV, Kol TOLC
@povodviag T avTdv, Kol
TIROOG TG
TIPOAVOPEPOLEVOG aipé-

ol Kal oUT® peTaAap-
Bavewv Tfig¢ aylag Kowvwvi-
(&

SvAAoyI] TAVIOV TAV IEPOV
Kai Oetov kavovov (1787),
oeA. 308.

IInSéhov(1800), oel. 208

Kat tovg Maviyaioug 8¢, kat
tou¢  OvoAevtivoug, Kol
MOopKIOVIOTOG Kal ToLG €K
TOV Opolwv aipé-oewv, Xpn
nmotelv  Afé-Adovg,  Kal
avaBepati¢etv v  aipeov
abTdV Tovg Neatoplavoug,
Kai Neoto-plov, Kol
E0tuxéa, kai Al-0okopov,
TOUG
TV

kai  XeBfipov, Kkal
Aoutovg  €Eapyoug
TOLOVTWOV AIPECERDYV, KAl TOLG
@povodviag T aUT®V, Kal
TIOOC TOC TIPO-
avagepopévag aipeoelg. Kat
00T  petaAapfavelv  Th¢g
aylag Kowvwviag.
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Synodikon sive Pandec-tae
canonum (1672), p. 271;
Migne, P.G. 137, col. 841C

Kal tovg Maviyaiovg 6¢ kal
T00¢ OvaAEVTIVIOVOLC, KOl
MapKIOVIOTAG, Kol Toug €K
TV OpOolwV aipé-cewv.

Toug &6¢ Neotoplavovg pn
motelv AiBEAAoLG, Kal ava-
Bepati¢etv v aipeov av-
1OV Kol Neotoplov kai Ev-
Toxéa Kai Al0okopov Kol
LefBfjpov, Kal TOLG AOUTOLG
¢&apyovg TAOV TOOLTLV «i-
pECE®V, Kol TOLG (PPOVODV-
TOC TO DTV, KOl TTHOAC TOG
TIPOCOVAPEPOHEVUG KIPETELG:
Kal o0t  peTa-Aapfavely
TG Ayilog KO1-VRVIOG.

Yovraypa téhv Osiov Kal
iepdv Kavovov, Topog B,
(1852), oeh. 530-531;
E.ILE. Tépog 139 (2001),
oeA. 282

Kai toug Maviyaioug &€ kai

tou¢  OvaAevtivoug Ko
MopKIOVIOTAG, Kal ToUG €K
TOV  Opolwv  aipé-oewv
TIPOCEPXOHEVOLG, ¢
“EAANvag dexopevol,
avafoantiopey.

Neotoplavovg 8¢ Kkal
Edtoyuoviotag  koi  Xefn-

pLVOLG, Kol TOLG €K TQV
OpolwV aipécemv Xpr| TOLETY
ABEAMOUG, Kad
avaBepatifelv Vv aipe-ov
kai Neotoplov kai Edtuyéa
Kai Alookopov kol Zeffjpov
Kail ToUG Aoumovg €EGpYoLG
TOV TOOVTWV AipEcewV Kal
TOLG (PPOVODVIOG TA OO-T@V
Kai  mdoag  TOG  TIpO-
AVOPEPOHEVHG OIPECELG, Kl
o0T® petaAapfavelv  ThGg
aylog KOWaving.
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Talcuirea lui Aristen la canonul 95 Trulan, cea de-a
treia categorie

Migne, P.G.137, col. 845B; Lovtaypa t@v Oeiov Kat
iepadv Kavovov, Topog B, ogA. 533

Kal Maviyaiovg &g, kal
OvaAeviiviavolg, Kol
MopKIwVIoTAG, Kol
Zefnplavong, Kai Toug
€K TRV opoiwv
aipéoewv, xpn, Apé-
Ahovg Sidovtog,  ava-
BepatiCelv mboav  af-
peoly, Kai olT® peTa-
AapBavely  Tfig  ayiog
KOWVOVING.
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Si maniheii, si valen-
tinieni, si marcionitii, si
severienii, si cei din
erezii asemanatoare,
trebuie sa dea libele si
sa anatematizeze toate
eresurile, si asa sa fie
primiti  la Sfanta
Cuminecatura.
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Note

. Filocalia II, trad. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae,
Membru al Acad. Romane, Ed. Harisma, Bucuresti,
1994, p. 84.

. Patericul, Alba Iulia,1993, p. 45.

. Sfantul Vasile cel Mare, Comentariu la cartea Profetului
Isaia , trad. Alexandru Mihaila, Ed. Basilica, Bucuresti,
2009, p. 274.

. Sfantul Ioan Gura de Aur, Comentar la Evanghelia de la
loan, trad. Diac. Gheorghe Badbut, Ed. “Pelerinul
Roman”, Satu Mare, 1997, p. 426.

. Sfantul Maxim Marturisitorul si tovardsii sai in martiriu,

trad. si prezentare de diac. Ioan I. Ica jr., Ed. Deisis,

Sibiu, 2004, p.161.

Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole

hristologice si duhovnicesti, trad. Pr. Prof. Dumitru

Staniloae, Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1990, p.

294,

. Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia
Sfantului Ioan, trad, intr. si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I. B.M. al B. O. R, Bucuresti, 2000, p.
1046.

. Filocalia III, trad. introd. si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994, p. 397.
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9. Clement Alexandrinul, Stromatele, trad. intr. si note de
Pr.Dumitru Fecioru, Ed. I.B.M. al B.O.R. Bucuresti,
1982, p. 69.

10. Pr. Dr. Isodor Todoran, Botezul ereticilor, in Mitropolia
Ardealului, Nr. 4-6/1961, p. 244.

11. Ibidem, p. 245; Pr. Dumitru Staniloae, “Iconomia” in
Biserica Ortodoxa, in Ortodoxia Nr. 2/1963, p. 154.

12. Pr Dumitru Staniloae, op. cit, p.154; ,,eu nu pot rabda
vadita nesabuinta a lui Stefan privitor la acestea; caci el,
mandrindu-se cu episcopia sa si sustinand ca este urmas
al lui Petru, piatra pe care sunt asezate temeliile
Bisericii, aduce pe din dos multe alte pietre de temelie.
Caci graind el pe fata ca botezul are aceeasi putere In
bisericile cele eretice, el le aseaza pe acestea pe temelii
comune cu celelalte... Primind botezul acelora, el
adevereste ca existand acolo Biserica cea formata din
cei botezati; si nici nu se gandeste ca tradandu-l
(botezul), se pune in situatia de a intuneca unicitatea
(Bisericii) si de a sterge astfel cu totul adevarul de pe
piatra crestind... Stefan, laudandu-se ca sta pe tronul
mostenirii lui Petru, nu aratd nici o ravnd in a se ridica
impotriva ereticilor...» In finalul epistolei, Firmilian,
adresandu-se lui Stefan Tnsusi, spune: «Cdaci prin cate
mii de certuri ai semanat prin toate Bisericile din lume,
punandu-te pe tine Tnsuti sub acest pacat, si tot atatia
oameni rupand (de Bisericd), te-ai despartit pe tine
Tnsuti de partasia cu obstea cea una a Bisericii, facandu-
te apostat; si nevrand nimeni sa petreaca impreuna cu
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13.

14.

15.

16.
17.

tine, ocolesc toti sa-ti vorbeasca. Si nici poruncile
Apostolului nu te pot pleca la regula adevarului si a
pacii. Caci zice Pavel Tn Epistola catre Efeseni: «De
aceea, va indemn, eu cel Intemnitat pentru Domnul, sa
umblati cu vrednicie, dupa chemarea cu care ati fost
chemati, cu toata smerenia si blandetea, cu indelunga-
rabdare, ingaduindu-va unii pe altii Tn iubire, silindu-va
sa paziti unitatea Duhului, Intru legatura pacii. Un trup
si un Duh, precum si chemati ati fost la o singura
nadejde a chemarii voastre; un Domn, o credinta, un
botez; un Dumnezeu si Tatal tuturor, Care este peste
toate si prin toate si intru voi toti» (Efeseni 4, 1-6)”,
Sfantul Nectarie Kefalas din Eghina, Istoria schismei,
De ce Papa si supusii lui s-au despartit de Biserica lui
Hristos, trad. Caliopie Papacioc, Editura
Evanghelismos, Bucuresti, 2011, p. p. 73, 74.

Sfantul Ciprian episcopul Cartaginei, Scrisori, trad.Prof.
Ioan Diaconescu si Prof. Dr. Ovidiu Pop, Ed. Sophia,
2011, p. 387.

Sfantul Ciprian, Scrisori baptismale, trad. Gheorghe
Badea in Mitropolia Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2,
1982, p. 98.

Apologeti de limba latina, trad. Prof. Nicolae Chitescu,
Eliodor Constantinescu, Paul Papadopol si Prof. David
Popescu Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1981, p. p.
438-439.

Ibidem, p. 451.

Ibidem, p. p. 442- 443.
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18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

Sfantul Ciprian, Scrisori baptismale, trad. Gheorghe
Badea in Mitropolia Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2,
1982, p. 98.
Apologeti de limba latina..., p. p. 442-443.

Ibidem.

Ibidem, p. 439.

Ibidem, p. 443.

Ibidem, p. 451.

Ibidem, p.p. 446-447.

Ibidem, p. 443.

Sfantul Ciprian, Scrisori baptismale (II) trad. Gheorghe
Badea in Mitropolia Moldovei si Sucevei, Nr. 7-8,
1982, p. p. 640-641.

Sfantul Ciprian episcopul Cartaginei, Scrisori, trad.Prof.
Ioan Diaconescu si Prof. Dr. Ovidiu Pop, Ed. Sophia,
2011, p. 350.

Apologeti de limba latina, trad. Prof. Nicolae Chitescu,
Eliodor Constantinescu, Paul Papadopol si Prof. David
Popescu Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1981, p. 442.

29. Canon 47 apostolic.

30.

31.
32.

Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. 373; Sfantul Ciprian, Scrisori
baptismale, trad. Gheorghe Badea in Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2, 1982, p. 104.

Canonul 47 apostolic.

Sfantul Ciprian, Scrisori baptismale, trad. Gheorghe
Badea in Mitropolia Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2,
1982, p. p. 642-643.
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33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

Ibidem, p. 646

Ibidem, p. 647.

Ibidem.

Ibidem, p. 105.

Ibidem, p. 645.

Apologeti de limba latina, trad. Prof. Nicolae Chitescu,
Eliodor Constantinescu, Paul Papadopol si Prof. David
Popescu Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1981, p. 444.
Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. p. 372-374; Sfantul Ciprian,
Scrisori baptismale, trad. Gheorghe Badea in Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2, 1982, p. p. 103-105.
Sfantul Ciprian, op cit., p. 105.

Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. 373; Sfantul Ciprian, Scrisori
baptismale, trad. Gheorghe Badea in Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2, 1982, p. 104.

Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. 374.

Sfantul Ciprian, op cit., p. 641.

Ibidem.

Ibidem, p. 107.

Ibidem.

Arhidiac.Prof. Dr. Ioan N. Floca. Canoanele Bisericii
Ortodoxe, Sibiu, 1992, p. p. 217-218.

Ibidem, 218.

Ibidem, 217-218; Astfel, abia dupa ce Invatatura lui
Fotin s-a evidentiat ca fiind eretica, canonul 7 al
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50.

51.
52.

53.

Sinodului local de la Laodiceea, in privinta fotinienilor,
nu mai era valabil, iar cei care I-ar mai fi pus in practica
se opuneau canonului 19 al Sinodului I Ecumenic.

Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romane, Vol. I, Ed. .LB.M al B.O.R. , 1991,
p. 122.

Ibidem.
Pidalion, trad. si note de Arhim. Zosima Tarala si Icon.

Stavrof. Haralambie Popescu, Inst. de arte grafice
“Speranta”, Bucuresti; 1933, p. 117.

Sfantul Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh,
Corespondenta ( Epistole ), trad., intr. si note de Preot
Prof. Dr. Constantin Cornitescu si Preot Prof. Dr.
Teodor Bodogae, Ed. I. B.M. al B.O.R, Bucuresti,
1988, p.376; Encratitii urmau ,unor Iinvataturi si
practici ascetic extremiste, considerate in cele mai
multe cazuri a fi eretice. Ele izvorau din credinta ca
viata si lucrurile pamantesti la care renuntau erau in
esenta rele, pe motiv ca lumea creata era rea si
reprezenta o ofensa la adresa Tatdlui. Informatii despre
ei gasim la Irineu, Clement de Alexandria si Ipolit.
Numele de encratit a fost atribuit in sens general unor
diverse secte, cum ar fi gnosticii, ebionitii si docetii.
Indeobste, encratitii renuntau la carne, vin si adeseori la
legdtura conjugalda. Multe din Evangheliile si Faptele
Apostolilor apocrife par a fi fost concepute in context
encratit”, Remus Rus, Dictionar enciclopedic de
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literatura crestind din primul mileniu, Ed. Lidia,
Bucuresti, 2003, p. 216.

54. Ibidem,p.408. Sacoforii si apotactitii s-au desprins din

55.

gruparea encratitilor. Sacoforii, aveau ca imbracaminte
un sac, de unde si denumirea de purtatori de sac;
apotactitii credeau despre ei ca traiesc asemenea celor
din prima comunitate crestina din veacul apostolic,
trecand 1n cele din urma de partea ereziei maniheiste.
Ibidem, p.p. 408-409; In prima sesiune a Sinodului VII
Ecumenic s-a facut referire la pozitia Sfantului Vasile
cel Mare fatd de encratiti, aflati Tn starea de schisma,
expusd in prima Scrisoare catre Sfantul Amfilohie de
Iconium, canonul 1 - Concilium Universale Nicaenum
secundum, Concilii actiones I-III, Edit Erich Lamberz,
MMVIII (2008), Walter de Gruyter, Berolini, Novi
Eboraci, p.p., 72, 74 - dar nu s-a amintit de canonul 47
al Sfantului Vasile care se referd la encratiti dupa ce au
ajuns eretici.

56. Arhidiac. Prof. Dr. Ioan N. Floca. Canoanele Bisericii

Ortodoxe, Sibiu, 1992, p. 56.

57. Ibidem, p. 419; Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed.

,Credinta stramoseasca”, 2007, p. 695;
,TALCUIRE

Aceasta canoniceasca epistolie randuieste pentru
navatieni, cei ce voiesc a se intoarce la dreptslavitoarea
Biserica. Ca dupa hotararea sfantului intaiului sinod, pe
ereticii cei ce se Intorc la dreapta-slavire, aflandu-se
vrednici sa-i hirotoniseasca. Pentru aceasta zice, si tu, o,

84



58.

Afringhie sa voieste a-i hirotoni pe navatienii cei ce vin
la drept-slavitoarea Bisericd de vor fi vrednici”,
Pidalion..., p. 695.

LOMO kol mepl mdong aipéoewg €otv”’; Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio in qua praeter
ea quae Phil. Labbeus et Gabr. Cossartius ; et novissime
Nicolaus Coleti in lucem edidere, ea omnia insupar suis
in locis optime disposita exhibentur, quae Joannes
Dominicus Mansi antehac congregationis matris dei,
nuc vero archiepiscopus Lucenisis, evulgavit, edition
novissima ab eodem optime merito praesule,
potissimum favorem etiam et opem praestante em™
cardinali dominico passioneo sanctae sedis apostolicae
bilbliothecaarion, aliisque item eriditissimis viris manus
auxiliatrices ferentibus, curata, novorum conciliorum,
novorumque documentorum additionibus locupletata,
ad mms. codices vaticanos, lucenses, aliosque recensita,
& perfecta. Accedunt ..., Tom. 12, col. 1022; Concilium
Universale Nicaenum secundum, Concilii actiones I-1II,
Edit Erich Lamberz... p.70. Insi pe langa considerarea
canonului 8 al Sinodului I Ecumenic ca aplicabil la
,toate ereziile”, ce ar inseamna acceparea tainelor, in
acest caz a botezului si hirotoniei, facute de clericii
eretici din ,toate ereziile”, patriarhul Tarasie lasa sa se
Inteleaga ca pot exista cazuri in care hirotoniile eretice
pot fi respinse; Aceasta reiese din interpretarea pe care
a dat-o unui fragment din Scrisoarea cdtre preotii din
Nicopole a Sfantului Vasile cel Mare. Unii monabhii,

85



prezenti la Sinodul VII Ecumenic, nemultumiti de
»argumentele”, de interpretarile unor texte, favorabile
acceptarii hirotoniilor facute de iconoclasti, au invocat,
Tmpotriva recunoasterii unor asemenea hirotonii, acest
text (Sfantului Vasile cel Mare, op. cit, p. 499);
patriarhului Tarasie a raspuns ca Sfantul Vasile nu era
Tmpotriva acceptarii hirotoniilor facute de eretici, dar ca
in acele imprejurari a ales sa le respinga, altfel ar fi
Tntampinat opozitie din partea ortodocsilor (Concilium
Universale Nicaenum secundum, Concilii actiones I-1II,
Edit Erich Lamberz,.. p.p. 109-110). Atitudine
ingdduitoare a Sfantului Tarasie fata de eretici a fost
criticata de Sfantul Teodor Studitul; Tn aceasta privinta
Sfantul Teodor a fost sustinut de ucenici sadi, de aceea,
dupd a doua faza a iconoclasmului (813-842), monahii
studiti condusi de Sfantul Naucratie si Atanasie, au
refuzat sa accepte tainele ereticilor iconoclasti, fapt
pentru care au intrat in conflict cu patriarhul de atunci,
Sfantul Metodie (843-847), acesta cerandu-le sa se
dezica de acrivia urmata de Sfantul Teodor si sa
distrugd toate scrierile acestuia in care este combatutd
»,iconomia” practicatd de patriarhul Tarasie, dar si de
succesorul acestuia, patriarhul Nichifor (diac. Ioan I.
Ica jr, In: Sfantul Teodor Studitul, In apérarea sfintelor
icoane — dosarul unei rezistente teologice, Studiu
introductiv si trad. de diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis,
Sibiu, 2017, p.41). Unii sunt critici fatd de pozitia
adoptata de Sfantul Teodor Studitul si ucenicii sai,
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Incadrandu-i de partea celor cu o ,scrupulozitate
ortodoxa exagerata si lipsa de discernamant” (Arhim.
Vasilios Papadakis, Strajerii Ortodoxiei, Luptele
monahilor pentru apararea Ortodoxiei, Trad. monahia
Magdalena Niculescu, Ed. Egumenita, 2015, p.p. 526,
529-530), insa acesti critici sunt ingaduitori fata
patriarhul Tarasie, care era dispus sa accepte botezul si
hirotonia din ,toate ereziile”; potrivit unei asemenea
pareri, a acestor critici, ar Insemna ca si in disputa
dintre Sfantul Ciprian al Cartaginei si episcopul Stefan I
al Romei, Sfantul Ciprian ar fi avut o ,,scrupulozitate
ortodoxd exagerata si lipsa de discernamant”, pe cand
atitudinea lui Stefan I, care 1i primea fara a-i boteza pe
cei care veneau ,de la indiferent ce erezie”, nu era
lipsita ,,de discernamant”, ci una ,,echilibrata”.

59. Ibidem.

60. Sfantul Vasile cel Mare, op. cit., p. 374.

61. Sfantul Ciprian, op. cit., p. 646.

62. ,,uNng €’ evAoyiag €éviadBa v xelpobeoiav Agyel, kal
ouxl émi yelpotoviag”; Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio in qua praeter ea quae Phil.
Labbeus et Gabr. Cossartius ; et novissime Nicolaus
Coleti in lucem edidere, ea omnia insupar suis in locis
optime disposita exhibentur, quae Joannes Dominicus
Mansi.....Tom. 12, col. 1022; Concilium Universale
Nicaenum secundum, Concilii actiones I-III, Edit Erich
Lamberz, MMVIII (2008), Walter de Gruyter, Berolini,
Novi Eboraci, p. 70.
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63. Sozomen, Ecclesiatica Historia, 1, 15, Tom. I, Ed.

64.

Robertus Hussey, Oxonii, 1860, p. 72; Meletie a
fost episcop de Licopolis, Tebaida Egiptului. Pe cand
era sub ascultarea Sfantului Petru al Alexandriei, Tn
timpul persecutiilor imparatilor Galeriu si Maximin, a
hirotonit Tn mod abuziv episcopi in scaunele episcopilor
care au fost arestati; si-a numit gruparea schismatica
,,Biserica Martirilor”, Preot Prof. Ioan Ramureanu,
Sinodul I Ecumenic de la Niceea de la 325.
Condamnarea ereziei lui Arie. Simbolul niceean, in
Studii Teologice Nr. 1-2/1977, p. p. 47-48; Daniel
Nicolae Valean, Erezii, controverse si schisme in
crestinismul secolelor I-XI, Ed. Limes, Cluj-Napoca,
2009, p. p. 72-73; Patriarhul si martirul: Ioan cel
Milostiv si Anastasie Persanul, Dosare hagiografice
traduse si comentate de diac. loan 1. Icd jr., Ed. Deisis,
Sibiu, 2018, p.36, Nota 4.

"EAnveg TMatépeg g ExkAnoiag (E.ILE.), Topog 20

(9), Totepikeg exkdooelg “I'pnyoprog TMoAapdg”,
Oeooalovik, 1976, oeA.148, 149.

65. Sfantul Atanasie al Alexandriei spune: ,,n-au trecut cinci

luni de cand Fericitul Alexandru [al Alexandriei] a
trecut la cele vesnice, iar meletienii in loc sa se
potoleasca si sa fie multumiti ca au fost primiti in
Biserica, acestia, precum cainii care n-au putut sa-si
uite varsatura (II Pet. 2, 22), din nou tulbura Bisericile.
Afland aceasta Eusebiu, conducator al ereziei ariene, a
trimis la meletieni mituindu-i cu multe promisiuni,
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devenind Tn ascuns prietenul lor, pentru a-i avea alaturi
cu orice prilej, cand ar fi dorit”, "EAAnveg ITatépeg g
ExxkAnoiag, Topog 19 (8), Ilatepikég ekdooelg
“I'pnyodpiog ITadapdg”, Oecoarovik, 1976, aeA. 180.

66. Pr. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 158.

67.

Sfantul Atanasie Cel Mare, Cuvant Tmpotriva elinilor,
Cuvant despre Intruparea Cuvantului, Trei cuvinte
impotriva arienilor, trad. intr. si note de Pr. Prof.
Dumitru Staniloae, Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti,
1987, p. p. 350-351

68. Ibidem, p. p. 352-353.
69. Ibidem, p. 280.

70.

71

Idem, Epistole. Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. Inst.
Biblic si de Misiune al B.O.R. Bucuresti, 1988, p. 65.

. Ibidem, p. 65, Nota 116.
72.

Ibidem, p. 185; Sfantul Atanasie combate aici ideea
eretica dioprosopista, despre care a constata ca este
sustinuta de arieni, dupa cum reiese si la paginile 180-
181: ,Nu ne Inchinam creaturii. Nicidecum! Aceasta
ratacire este a paganilor si a arienilor. Ci ne inchinam
Domnului zidirii rastignit, Cuvantului lui Dumnezeu.
Caci desi si trupul 1n sine este o parte a creaturilor, dar
s-a facut trup al lui Dumnezeu. De aceea nu ne
Inchinam nici trupului in sine, despartindu-l de
Cuvintul, nici Cuvantului despartit de trup. Ci stiind,
precum am spus inainte, ca «Cuvantul trup S-a facut»,
1l recunoastem pe Acesta ca Dumnezeu si dupa ce S-a
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facut trup. Caci cine e asa de nebun ca sa spund
Domnului: «Desparte-Te de trup ca sa ne Inchinam
Tie»? Sau cine e asa de necredincios ca sa-I spund, cu
iudeii lipsiti de minte, din pricina trupului: «Pentru ce
Tu, om fiind, Te faci pe Tine Dumnezeu?» (Luca, 10,
33)°. Dar n-a facut asa leprosul, ci se inchina lui
Dumnezeu care era In trup si recunostea ca e
Dumnezeu, zicand: «Doamne, de voiesti, poti sa ma
curatesti» (Matei, 8, 2). Si nu socotea, din pricina tru-
pului, pe Dumnezeu, creatura; nici nu dispretuia, dat
fiind ca Cuvintul e Creatorul a toata zidirea, trupul Tn
care era imbrdcat. Ci se Tnchina Creatorului tuturor ca
intr-un templu creat si de aceea a fost curatit. Asa si
femeia ce suferea de curgerea sangelui s-a vindecat
crezand, prin simpla atingere a ciucurelui hainei (Matei,
9, 20). Iar marea agitata de valuri a ascultat de Cuvantul
intrupat si furtuna a Incetat (Matei, 8, 26). Si orbul din
nastere a fost vindecat de Cuvantul cu scuipatul trupului
(Ioan, 9, 6). Si lucru si mai mare si prea minunat (poate
de aceea i-a smintit pe cei necredinciosi) este ca, chiar
atarnat Domnul pe cruce (caci al Lui era trupul si Tn El
era Cuvantul), soarele s-a Intunecat si pamantul s-a
cutremurat, pietrele s-au despicat si catapeteasma
templului s-a rupt si multe trupuri ale sfintilor adormiti
au nviat (Luca, 23, 43; Matei, 26, 51)”. Asa cum arata
parintele Staniloae: ,,Se combate aici, ca si Tn ultima
parte a Epistolei catre Epictet, ideea nestoriand, care
despartea 1n Hristos pe om de Dumnezeu”, Nota 2, p.
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73.

180; Sfantul Grigorie de Nazianz combate si el pe cei
care sustineau in acea vreme ratdcirea hristologica
dioprosopista: ,,De va introduce cineva doi Fii, pe unul
nascut din Dumnezeu si Tata, iar pe al doilea nascut din
mama, acela sda cada din infierea promisa celor
dreptcredinciosi. Naturi, ce-i drept, sunt doua,
Dumnezeu si om, deoarece este suflet si corp; dar
totusi nu sunt doi fii, nici doi Dumnezei. Caci deloc nu
sunt socotiti doi oameni, cand vorbeste si Pavel despre
omul cel dinduntru si cel dinafara. Si daca e vorba sa
ma exprim pe scurt, atunci si din una si din alta se
compune Mantuitorul — fiindcd doar nu este acelasi
lucru ceea ce se vede cu ceea ce este nevazut, si ceea ce
nu e temporal cu ceea ce sta sub timp — dar el nu este
si unul si altul. Nicidecum. Caci amandoua una sunt in
aceastda unime. Dumnezeu inomenindu-se si omul
indumnezeindu-se, sau cum i-am mai putea zice. Eu zic
si una si alta... Cel ce va zice ca dumnezeirea s-a
efectuat din gratie [har] ca Intr-un profet, si nu s-a unit
si nu este unita dupa fiinta, acela sa fie lipsit de
inspiratie mai bund, ba mai degraba (sa fie) plin de una
contrara”,Sfantul Grigore de Nazianz, Catre prezviterul
Cledoniu impotriva lui Apolinarie, trad. Prof. Dr.
Nicolae Cotos, In Mitropolia Ardealului, nr. 3-4/1957,
p.244.

Idem, Cuvant impotriva elinilor, Cuvant despre
Intruparea Cuvantului, Trei cuvinte Impotriva arienilor,
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75.

76

77.

78.
79.
80.

81.

82.

83.
84.

85.

trad. intr. si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. 1.
B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1987, p. 279.
. Ibidem.
Idem, Epistole. Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. Inst.
Biblic si de Misiune al B.O.R. Bucuresti, 1988, p. 61.
. Ibidem, p. 176.
"EAMnveg Tlatépeg g ExkAnoiag, Toépog 11 (2),
[Matepikég eKOO0ELG “T"pnyopiog IMaAopag”,
®csooalovik, 1974, oeA. 30.
“EAAnveg IMatépeg g ExkkAnoiag, Topog 11... aeA. 310.
“EAAnveg [atepeg g ExkAnoiag, Topog 11... ogA. 126.
Idem, Cuvant impotriva elinilor, Cuvant despre
Intruparea Cuvantului, Trei cuvinte impotriva arienilor,
trad. intr. si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. 1.
B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1987, p. 268.
Idem, Epistole. Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. Inst.
Biblic si de Misiune al B.O.R. Bucuresti, 1988, p. 170.
"EAMnveg Tlatépeg g ExkkAnoiag, Topog 20 (9),
[Motepikeg €KOO0ELG “T"pnyopiog [MoAapag”,
®eooalovik, 1976, oeA. 373.
Sfantul Atanasie Cel Mare, op. cit., p. 355.
Ibidem, Epistole. Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. Inst.
Biblic si de Misiune al B.O.R. Bucuresti, 1988, p. 184.
Idem, Cuvant impotriva elinilor, Cuvant despre
Tntruparea Cuvantului, Trei cuvinte Impotriva arienilor,
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87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.

trad. intr. si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. 1.
B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1987, p. 165.
Ibidem, p. 279.

Sfantul Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh,
Corespondenta ( Epistole ), trad., intr. si note de Preot
Prof. Dr. Constantin Cornitescu si Preot Prof. Dr.
Teodor Bodogae, Ed. I.B.M. al B.O.R, Bucuresti, 1988,
p. 43.

Ibidem, p. 499.

Ibidem, p. 375.

Ibidem.

Ibidem, p. 374.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, p. p. 374-375.

Ibidem, p. 374.

Ibidem, p. 375.

Ibidem.

Idem, Omilii la Hexaemeron, Omilii la psalmi, Omilii i
cuvantari, trad. intr. si note de Pr. Dumitru Fecioru, Ed.
[.B.M. al B.O.R., Bucuresti, 1986, p. 595.

Idem, Despre Sfantul Duh, Corespondenta ( Epistole ),
trad., intr. si note de Preot Prof. Dr. Constantin
Cornitescu si Preot Prof. Dr. Teodor Bodogae, Ed.
[.B.M. al B.O.R, Bucuresti, 1988, p. 43.

100. Pr. Prof. Ioan Ramureanu, Sinodul al II-lea Ecumenic

de la Constantinopol (381), in Ortodoxia Nr. 3/1981, p.
289.
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101. Ibidem, p. 287.

102. Botezul eunomienilor este invalid si pentru faptul ca
boteaza cu o singurd afundare.

103. Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri dogmatice si
exegetice, trad. lerom. Policarp Pirvuloiu si Pr.Dumitru
Fecioru, Ed.Basilica, Bucuresti, 2011, p. 179.

104. Sfantul Vasile cel Mare, Omilii la Hexameron, Omilii
la psalmi, Omilii si cuvantari, trad., intr. si note de Pr.
Dumitru Fecioru, Ed. I.B.M. al B.O.R., Bucuresti,
1986, p. 599.

105. Sfantul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 279.

106. Idem, Epistole, Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad., intr . si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae , Ed. I.LB.M. al B.O.R. , Bucuresti ;1988, p.
25.

107. Sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantari
teologice, trad. Pr. Dr. Acad. Dumitru Staniloae, Ed.
Anastasia, 1993 p. 95.

108. Sfantul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 176.

109. Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la
Evanghelia Sfantului loan, trad. Pr. Prof Dumitru
Staniloae, Edit. Instit. Biblic si de Misiune al B.O.R.
Bucuresti, 2000, p. 1173.

110. Sfantul Maxim Marturisitorul si tovardsii sai n
martiriu, trad. si prezentare de diac. Ioan I. Ica jr., Ed.
Deisis, Sibiu, 2004, p. 128.

111. Sfantul Vasile cel Mare, op. ci., p. 599.

112. Ibidem, p. 376.
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113. Ibidem,p. 374.

114. Ibidem, p. 499; Ecumenistii considera ca cele sustinute
de Sfantul Vasile despre hirotoniile ereticilor, in
Scrisoarea cdtre preotii din Nicopole, se aplica doar in
situatii deosebite, ca nu poate fi considerata o regula
general valabila, (Baowkeiov N. TavvormovAov, ‘H
amodoyn TAV aipetk®v Koata TV Z° OIKOLpEVIKRV
Zuvodou mpaéig g KabBoAwkfig 'ExkAnoiag, OcoAoyia,
Topog N®’, Tebdyog 3, oeA. 568-569). Ori, Sfantul
Vasile cel Mare este cat se poate de clar Tmpotriva
acceptdrii hirotoniilor ereticilor; respingand fara nici un
echivoc botezul eretic, nu accepta nici celelalte taine ale
ereticilor. Mai mult, In acea scrisoare se refera la
caracterul nestatornic al unora dintre cei care vin la
Ortodoxie: ,,Aveti grija sa nu fiti ingelati de minciunile
lor, in timp ce spun ca-si fac marturisire de dreaptd
credintd. Astfel de oameni Il negustoresc pe Hristos, ei
nu mai sunt crestini, caci prefera numai ceea ce le este
folositor in aceasta viatda Tn locul vietii trdite dupa
adevar: cand cred ca au dobandit aceasta putere desarta,
atunci se alatura dusmanilor lui Hristos; cand vad
popoarele tulburandu-se, atunci se prefac din nou ca s-
au intors la dreapta credinta” (Sfantul Vasile cel Mare,
op. cit.,p. 499). Unii trec de partea ereziei pentru ceea
ce le ,este folositor in aceasta viata”, iar cand erezia
pierde teren acestia, din acelasi motiv, sunt de partea
ortodocsilor, de aceea este nevoie de atentie fata de cei
care vin de la eretici, fiindca unii nu vin la Ortodoxie
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din convingere pentru adevar, putand trece iar de partea
erezie. Asa s-a Intamplat cu ,arhiereii” iconoclasti
acceptati, cu ,hirotonii” cu tot, la Sinodul VII
Ecumenic, in timpul celei de-a doua faze a
iconoclasmului au revenit la erezia de care, chipurile, se
lepadasera. De aceea clericii care vin de la eretici este
mai bine sa nu fie acceptati in cler, cel mai potrivit
pentru ei este sa ramana intre laici: ,,Preotii si diaconii
care au fost hirotoniti mai Tnainte Tn Biserica si apoi,
ingeldtori si nesupusi, s-au ridicat impotriva Bisericii,
sau cei care, la eretici, au fost indltati la preotie de
pseudoepiscopi si de antihristi, printr-o hirotonie
profana, Tmpotriva legii lui Hristos, si care au incercat
sa aduca n afard jertfe mincinoase si nelegiuite in fata
unicului si dumnezeiescului altar, sa fie primiti, cand se
intorc (la Bisericd), numai cu conditia sa ia parte ca
laici si sa fie multumiti cd sunt admisi la pace, ei care
au fost dusmani ai pacii (Sfantul Ciprian, Scrisori
baptismale, trad. Gheorghe Badea in Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Nr. 1-2, 1982, p.107).

115. Canonul 47 apostolic.

116. Sfantul Ciprian, op. cit., p. 107.
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118. Pidalion - Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. 373; Sfantul Ciprian, op. cit., p.
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120. Ibidem, p. 87.
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136. Bibliotecae juris canonici veteris in duos tomos
distribut, Tom. I, Paris, 1661, p. p. 501-502.

137. Pidalion, trad. si note de Arhim. Zosima Tarala si Icon.
Stavrof. Haralambie Popescu, Inst. de arte grafice
“Speranta”, Bucuresti; 1933, p. 224.

138. Migne, P.G. 114, 245 B-D.

139. Pr. Prof. loan Ramureanu, op. cit., p. 303.

140. Donatistii urmau o etica riguroasa, erau sustinatorii
ideii de martiriu: ,,gruparea adeptilor lui Donat [de Cosa
Negra], care se rupe de Biserica prin refuzul lor de a-1
accepta pe Cecilian ca episcop de Cartagina, hirotonit
in acest scop in 311, pe motiv ca hirotonia lui fusese
savarsita de Felix de Aptunga, care a fost traditor in
timpul persecutiei lui Diocletian.

Numidienii 1l hirotonesc episcop pe Majorinus,
impotriva lui Cecilian. Aceastd numire a fost fatald
pentru unitatea Bisericii, deoarece, ceea ce era doar
opozitie, s-a transformat in schismd, cunoscuta in
istoria bisericeasca sub denumirea de donatism, dupa
numele lui Donat, In 313, Donat apeleaza la imparatul
Constantin cel Mare pentru a se face lumina in
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problema disputata. Acesta 1i transmite episcopului
Romei, Miltiades, sarcina de a rezolva controversa.
Decizia luata nu a fost favorabila donatistilor, care au
facut apel la sinodul de la Arles (314) si apoi din nou la
Tmparat, fara a avea castig de cauza. Dupa moartea lui
Majorinus, pe tronul episcopal de Cartagina este ales
Donat (317). Imparatul fncercd s facd presiuni asupra
Bisericii din Cartagina, insa abandoneaza aceasta
politica in 321.

Asocierea conducatorilor donatisti cu migcarile
circumceilionilor a atras actiuni represive sub Tmparatul
Constans (347).

Donatistii se considerau succesorii Bisericii crestine
autentice din Africa de Nord de dinainte de persecutii
si, in acest fel, se legau direct de Sf. Ciprian. De la
acesta au preluat ideea ca episcopul este mijlocitorul
intre Dumnezeu si comunitatea credinciosilor. Din
aceasta pricind, ei pastrau succesiunea episcopala cu
sfintenie. Comuniunea cu Roma era pdstratd In virtutea
unei succesiuni a «adevaratilor episcopi». «Adevaratul
episcop este cel care sufera persecutia, dar nu
persecuta». De aceea, Biserica donatista este Biserica
dreptului care suferd, de unde si idealul martiric.

Donatistii se opuneau monahismului si foloseau
Biblia africand, spre deosebire de crestinii de la Roma
care foloseau Vulgata.

Din punct de vedere teologic, donatistii vor fi
atacati mai intai de Optatus si apoi de Fericitului
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Augustin. Incercérile de a se apira, le-a diunat destul
de mult. Asa se face ca in 405, are loc o noua
interventie impotriva lor din partea statului, Tn 411 este
convocata o Intrunire la Cartagina, In cadrul careia
comisarul imperial se pronunta definitiv impotriva
donatismului. Cu toate acestea, schisma Tnceteaza abia
dupa cucerirea Africii de Nord de catre arabi in sec. VII
si VIIL

Donatistii au adoptat o atitudine rigorista in special
fatd de slujitorii Bisericii. Cei care au fost traditores nu
erau acceptati, iar tainele savarsite de ei erau
considerate nevalide, in aceasta problema nu s-a facut
compromis. Ei au mers pana la a afirma ca cei care s-au
impartasit Tmpreuna cu traditores erau infestati si cd,
intrucat Biserica este una si sfantd, numai donatistii
formau adevarata Biserica. Cei ce se converteau la
donatism erau rebotezati, practica condamnata de toate
sinoadele ortodoxe. Cu toate acestea, ei au acceptat un
oarecare compromis in cazul unor slujitori nevrednici
care savarseau Sf. Taine, sustinand ca Sf. Taine
savarsite de ei erau valide, deoarece adevaratul
savarsitor era Hristos, urmand in aceasta privinta
invatdtura Fericitului Augustin.

Miscarea donatista s-a extins, fara a avea un impact
semnificativ, in Italia, Spania si Galia. Augustin ne
informeaza ca donatistii au trimis un episcop la Roma si
Tn Spania, intre care Victorin, Bonifaciu Macrobiu,
Claudian si Felix. Claudian s-a autointitulat papa
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152. Ibidem, p. 222. Este evidenta asemanarea cu invatatura
Sfantului Ciprian al Cartaginei: ,harul divin se atribuie
nu multora ci celor uniti care-L cer... uniti prin puterea
credintei... uniti in acelasi cuget”, ,Biserica lui
Dumnezeu, 1n care locuiesc numai cei uniti, in inima si
in suflet” - Apologeti de limba latina, trad. Prof.
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Teodor Bodogae, Ed. I. B.M. al B.O.R, Bucuresti,
1988, p. 374.

174. Ibidem.
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176. Sfantul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 61; Idem, Sfantul
Atanasie Cel Mare, Cuvant impotriva elinilor, Cuvant
despre Intruparea Cuvantului, Trei cuvinte impotriva
arienilor, trad. intr. si note de Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I. B. M. al B.O.R, Bucuresti, 1987, p.
342.
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179. ,,Sinodul II trulan care n canonul 95, in legatura cu
botezul eretic,... a confirmat ritualurile de primire a
eterodocsilor precizate si In scrierea prezbiterului
Timotei (Cartea mea, ,,Adevarul Evangheliei si ramana
neclintit” Oradea, 2007, p. 65). Sunt Tnsa unele date,
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Intrebadrii atribuirea unei asemenea hotarari Sinodului
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ulterioara Sinodului II Trulan.

180. La Sinodul II Ecumenic ,,au participat unii Parinti care
erau clar 1mpotriva recunoasterii botezului eretic.
Acceptarea de catre acesti Parin{i a unui asemenea
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Kal t00¢ Maviyaiovg 6¢, kal ToLG OVaAevTivi-avoug, Kal
MopKI®wVIO-TAG, Kal TOUG €K TV OpolwV aipécemV Xpr) TIOLEV
AMBEANoLG, Kai avabepatidev Vv aipe-otv, kai Neotoplov Kai
E0tuyéa kal Aldokopov kai XeBfipov kal TOLG AOUTOLG
€EApYOLE TAV TOIOVT®V ALPECERDV, Kal TOLG PPOVODVTAG TX al-
TOV, KAl TIAORG TOG TIPO-AVOQEPOHEVAG KIPECELG: Kol OUT®

HETA KOWV®VI-OG.
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Traducerea in latina la Paul V (1612), Filip Labbe si
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Quin etiam Manichaos, & Valentinos, & Marci-onistas, &
similes heare-ticos oportet libellos fa-cere, & hearesim suam
anathematizare, & Nes-torium, & Eutychen, & Dioscorum, &
Seuerum, & reliquos talium here-seon principes, & qui
eadem que illi sentiunt, & omnes praedictas heae-reses: & sic
sieri sanctae communionis participes.

Traducerea in latina din colexia alcatuita de Hervetus
(1561, 1620)

Quin etiam Manichaos, & Valentinos, & Marci-onistas, &
similes Heere-ticos.
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& Seuerum, & reliquos talium hereseon

principes, & qui eadem quee illi sentiunt: & om-nes preadictas
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225. Synodikon sive Pandectae canonum SS. Apostolorum,
et Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum; nec non
canonicarum SS...., p. 271; Migne, P.G.137, col. 840D-
841C; Kavovikov fitot Ot O¢iot Kavoveg todv Ayinv
Kal [Tavoentov ATootoAwv, TV 1€ OIKOLHEVIK®Y Kal
Tomk@®v Zuvodwv, Kol TAV Kota HEPOG Beopdpwv
[Motépwv. Ev  émrtopfi]  ovveldeypévol  map&
Xpotopopov MovayoD, tod €k Tfig Katx TNV e0ayf
Movrv v ‘IpRpwv IIpodpopikfig TkATeEng D' 00 Kal
ONHEDOELS €K S1apopwV lepav AlSaoKGA®VY €ig adTO
10010 ouvepavioBeloal mpooetébnoav. "‘Omnep Tfj TOD
[Mavaylwtdtov Kal Bel0taTOL Oikovpevikod
[Matprapyxov Kupiov Neogutov kai Thg mept aOTOV
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‘Tepag Zuvodou tav Ayiwv Apxiepénv aélwael, omovdt
Te AOTOV Kail Samdvn viv mip@dTtov tomoig ékdédotat. 'E
1® 100 matplapyxeiov g Kwvotaviivounoiewg
Tumoypageie, 1798, 18007?, oeA. 110.

226. Migne, P.G.137, col. 841C, 844A.

227. Yuvioypda 1@V Belov kal iepdv Kavovwv, uvmod
I'ewpylog A. P&AANG kou MixomA ITotAng, Tépog A’,
ABnva, 1852, oeA. 129.

228. Xuvraypa 1@V Belov kal iepdv Kavovwv, vmod
Fewpylog A. PaAANG kou MuixonA IMotAng, Topog A’,
ABnva, 1852, oeA. 144-145; ,Donatio Constantini este
cunoscut si sub numele de Constitutum Constantini.
Document fals, conceput Tn imperiul franc in sec. VIII-
IX, cu scopul de a ntdri puterea Scaunului episcopal de
la Roma.

Textul documentului, care s-a bucurat de larga
popularitate in perioada evului mediu, este inclus in
viata lui Silvestru, cuprinsa in Liber pontificalis. A fost
mai apoi introdus in Decretaiile false si in Decretul lui
Gratian, prin aceasta primind autoritate juridica, in
document se sustine ca Tmparatul Constantin i-a acordat
papii Silvestru I (314-335) primatul fata de Antiohia,
Constantinopol, Alexandria si lerusalim si stdpanire
peste intreaga Italie, inclusiv Roma si peste
«provinciile, palatele si civitates ale regiunilor din
Apus». De asemenea, papa a mai fost facut judecator
suprem al preotimii, si, printre altele, i s-a mai oferit si
coroana imperiala (pe care papa ar fi refuzat-o totusi!).
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Includerea documentului in Decretalii si In canoane, i-a
dat acestuia autoritate juridica. Asa se face ca el a fost
privit ca atare nu numai In cercurile romano-catolice,
dar si de catre opozantii papalitatii.

Donatio Constantini a fost folosit mai intai in anul
1054, cu ocazia schismei dintre Biserica din Apus si cea
din Rasarit, Tn scrisoarea pe care Leon IX o trimite lui
Mihail Cerularie. De atunci, a fost folosit Tn permanent
de catre papii Romei pentru a-si sustine primatul. Nu se
stie cu exactitate locul unde a fost conceput acest
document fals.

Se pare ca a fost redactat la Roma sau in cercurile
abatiei Sf. Dionisie in apropiere de Paris”, Remus Rus,
op. cit., p. 194.

Prin acest document fals apusenii Incercau sa
sustina  pseudoeclesiologia papistasd, pentru ei
,Biserica” neputand exista decat numai avandu-l pe
papa ca stapan si fundament. De aceea pentru papistasi
cei care nu se supun lui ,,Papa-deus”, nu pot face parte
din ,,Biserica”.

229. TIndédAov Tig vontig vnog tfig pig Ayiag KaboAkiig
Kol AToOTOAMKNG 1@V 0pBodoédV ExkAnoiag fjtot
anavteg ol iepol kol Oelol kavoveg TV Tt Ayinv
[Maveverpov AMooToOA®vV, TV Ayiov OiKOLPEVIKGOV
Zuvodwv, 1@V Tomk@v Luvodwv Kol TOV KATX HEPOG
Beliwv Tlatépwv, EAANVIOTL pev  ydapv  G&lomotiog
EKTIOEpEVOL, 1 O¢ TG KaB' TGS KOVOTEPUG SIXAEKTOL
TPOG KOTAANYIV TAOV GMAOLOTEP®V  EPUTVELOHEVOL
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napx  Ayamiov  (Aeovapdov) lepopovéyov kol
Nwodrjpov Movayov, Awpia, 1800, oeA. 208; textul
acestei variante a fost preluat din: [Iepopdvoayog
Ayamog] ZuAAloyn TAVIOV TOV 1EpAOV Kal Belwv
KAVOVOV TOV T€ ayiov AmooToAnv Kol OIKOLHEVIKGV
Zuvodwv Gpa ¢ kal Tdv Tomk@v oLV TOVTOIG Kol TV
Aomayv ayiov IMatépwv tadv Kab’ idiav dpobetnodvinv
Kat  Omo  Xuvodwv  Oikovpevik@®@v 1  Tomk®v
BewpnBévimv: ZuAhexBévteg €k Sapdpav PiAinv Kal
TUNWOEVTEG VOV 81 TIPOTPOTHG Kal AVOAOUAT®V TOD
TMAVIEPOTATOL Kal oefaocpiwtdtov  &yiov Nalopet
kupiov Neogvutov IleAomovvnoiov. aymnd'. °Evetinoi,
1787, oeA.308.

230. In Pidalionul tiparit la Manastirea Neamt, in anul 1844,
transliterarea din scrierea cu caractere chirilice in
scrierea cu caractere latine realizandu-se in anul 2007,
Ed. ,,Credinta stramogseasca”, traducerea canonului 95
Trulan, despre cea de-a treia categorie, este mai
apropiata de varianta talcuita de Balsamon - Synodikon
sive Pandectae canonum SS. Apostolorum, et
Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum; nec non
canonicarum SS. patrum epistolarum una cum scholiis
antiquorum singulis eorum annexis, et scriptis aliis huc
spectantibus... p. 271.

IIndaiwov (1800), oel. 208

Kal tovog Maviyaioug 8¢, kai t00¢ OVAAEVTI-VIOVODLG, Kal

MOapKI®-VIOTAG KOl TOVG €K TAOV OHOIOV aipECEWV, XPT) TIOLELY

ABEANoLG, Kai avabepatidey TNV aipe-ov adT@V To0LG NeoTto-
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plavoug, kai Neotoplov, kai E0Tuyxéa, kal Aldo-kopov, Kai
Zeffpov, Kal To0G AouTolg EEGPYOLE TAV TOIOVT®V QipéTewy,
Kal TOLG @povodvtag To oOT®V, Kol TAcAG TOG
npoavaeepopévag aipé-oelg. Kai o0tw peta-Aapfavevtic
aylog Kol-vaviag.

Synodikon sive Pan-dectae canonum(1672), p. 271

Kal toug Maviyaiovg 8¢ kai tovg OvaAevTI-viavolng, Kal
MapKI®-VIoTAG, Kol TOUG €K TOV OpolwV aipéoewy.

Tovg o6& Neotopliavovg xpry molelv  AiféAAovg, Kol
avabBepatilev Vv aipeotv adTOV Kal Neo-toplov kai EvTuyéa
Kal Atdokopov Kai XeBf)-pov, Kal ToUG Aomovg EXPYXOVG TRV
TOOUTOV OIPECERDY, KOl TOLG @PO-voDVIOG To a0TAV, Kal
MAoAG TOG TPOOAVAPE-POPEVAG  aipéoelg: Kol  olTw
HeTaAapBavelv g ayiag Kovaviag.

Pidalion, ,,Credinta stramoseasca”(2007),

p-312-313

Inca si maniheii, si valentinianii, si mar-chionistii, si cei din
eresurile cele asemenea.

Nestorianii trebuie a face libeluri, si a anatematisi eresule,
pe Nestorie, si pe Evtihie, si pe Dios-cor, si pe Sevir, si pe
ceilalti exarhi ai acestor fel de eresuri, si pe cei ce cugeta
cele ale lor, si pe toate eresurile cele ce mai Tnainte s-au
pomenit. Si asa a se Tmpartasi cu Sfanta Cuminecatura.

231. Pidalion — Carma Bisericii Ortodoxe, Ed. ,,Credinta
stramoseasca”, 2007, p. 313.
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232. Zuviaypa 1@V Belov kal iepdv Kavovwv, vmod
I'ewpylog A. PaAANg kon MiyanA TlotAng, Topog B’,
Abnva, 1852, ogA. 529-531.

233. Xovtaypa t@dv Beiov kai iepdv Kavovav, vmd
Tewpylog A. PaAAng ko MiyomA TlotArg, Topog B’...,
oeA. 531-533.
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