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INTRODUCERE

Anatemizarea monofizismului de catre Sfintii Parinti,
de la Sinodul IV Ecumenic, nu s-a datorat unei
neintelegeri terminologice, ci pentru ca monifizitii au
refuzat sa marturiseasca cele doua firi unite in ipostasul
lui Hristos.

Monofizitii cred despre ei 1insisi ca sunt
necalcedonieni, nu doar in sensul ca nu sunt de acord cu
Sinodul Ecumenic de la Calcedon (451), ci si in ideea ca
invatatura lor de credinta reprezinta cu fidelitate
dogmele Bisericii de dinaintea acestui Sinod; ca ei ar fi in
acord cu primele trei Sinoade Ecumenice si ca ar respecta
invatatura de credinta a Sfintilor Parinti din perioada
acestor sinoade.

Tn realitate, necalcedonienii sunt strdini nu doar fatd
de Sinodul de la Calcedon, ci si fata de primele trei
Sinoade Ecumenice si fata de invatatura de credinta a
Sfintilor Parinti din acele vremuri

O constiinta ortodoxa nu poate accepta parerea ca
respingerea si anatemizarea monofizismului de catre



Biserica s-a datorat unui dezacord ce tine de
terminologie® si nu datoritd unei evidente abateri de la
credinta a monofizitilor. Sfintii Parinti erau atenti mai
intdi la intelesurile care reies din cuvinte si daca acele
intelesuri erau strdine fata de Ortodoxie, ei condamnau
credinta care se intemeia pe acele intelesuri. Sfintii
Parinti erau ,fngdduitori cu cuvintele, dar nicidecum cu
intelesurile, pentru ca nu in litere, ci in intelesuri si lucruri
std taina mdnturii noastre. Primul lucru il fdceau
ingrijindu-se de pace, al doilea reziménd sufletul pe
adevdr”; adici Jngrijindu-se de pace”, Sfintii Parinti nu
cautau dezbinarea din cauza unor diferente de termeni
cum li se pare unora; nu terminologia este cea mai
importanta, ci in mod deosebit intelesul pe care 1l da
aceasta.

Tn urma dialogului dintre ecumenistii ,ortodocsi” si
necalcedonieni, unii dintre ecumenistii , ortodocsi” au
considerat, in mod eronat, ca invatatura de credinta a
unora dintre parintii monofizismului ar fi in esenta
ortodoxa.

Tn cadrul acestui dialog, s-a dat o atentie deosebitd
hristologiei Iui Sever al Antiohiei (mort la 538),
incercandu-se a se identifica invatatura de credinta a
acestuia despre Hristos cu cea ortodoxa. Aceasta s-a facut

! petru. |. David, Ecumenistul, factor de stabilitate in lumea de azi, Ed.
Gnosis, Bucuresti, 1998, p.326.

> sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si
duhovnicesti, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti,
1990, p.156.



de catre ecumenistii ,ortodocsi”, fara sa se tinda seama de
hristologia Sfintilor Parinti, mai ales a celor care au
combdtut hristologia lui Sever.  Tn discutiile cu
necalcedonienii, nu pot fi ignorati Sfintii Parinti care au
aratat ca hristologia lui Sever este eterodoxa. Este de
neacceptat pentru un ortodox excluderea din dialogul cu
anticaledonienii a scrierilor  Sfantului Maxim
Marturisitorul in care acesta aratda ca monofizismul si
monotelismul sunt in afara Ortodoxiei. Se poate spune ca
ecumenistii ,ortodocsi”, participanti la dialogul cu
anticalcedonienii, au dat mai multa importanta
hristologiei eterodoxe a lui Sever decat hristologiei
ortodoxe a Sfantului Maxim.



SEVER IDENTIFICA COMUNUL CU
PARTICULARUL

Potrivit Sfantului Maxim Marturisitorul, Sever nu
face deosebire intre esenta si ipostas, fire si persoana,
adics intre comun si particular’.

Sever, desi lasa impresia ca ar face deosebire intre
esenta si natura, pentru el acestea sunt identice: ,Cel
ndscut din Tatdl dinainte de veci s-a pogordt din ceruri ...
s-a fdcut trup de aceeasi esentd cu al nostru, insufletit de
suflet intelegator. El n-a schimbat natura sa divind si s-a
fdcut om in intregime si cu adevdrat, fard a se fi schimbat
El Insusi in suflet sau in trup si fdrd a fi amestecat sufletul
sau trupul in esenta divinitdtii. Cdci e imposibil ca natura
necreatd si neschimbdtoare sd se schimbe intr-o creaturd,
sau ca ceva creat sd se schimbe si sa treacd in esenta
necreatd”. Aici Sever vorbeste despre deosebirea intre
dumnezeiesc si omenesc, dintre esenta dumnezeiasca si
esenta omeneasca, dar numeste esenta dumnezeiasca si

* Ibidem, p.p.120,138,196,197.

o Patrologia Orientalis, tom.VIll,hom. LVII, p.218, apud Pr. Prof.D.
Staniloae, Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica Ortodoxd si
Vechile Biserici Orientale, in Ortodoxia, nr.1/1965, p.18.



naturéS, echivaland astfel esenta cu natura; termenul de
natura fiind identificat cu cel de ipostas si cel de persoana
de catre Sever. Numind esenta dumnezeiasca si natura,
care nu se poate schimba in esenta omeneasca, se
subintelege ca si in privinta omenescului, esenta este
aceeasi cu natura. Referindu-se la acest text a lui Sever,
Parintele Dumitru Staniloae a observat ca: ,Sever
echivaleaza expresia ,din doud naturi” cu existenta a
doud esen,te”6. Tnsd pentru Sever aceastd doime dupa
unire nu este reala ci doar géndité7.

Daca, potrivit monofizitului V.C.Samuel, Sever ar
face deosebire intre natura si esenta dar nu admite o
unica esentda, asa cum admite o singura naturs®,
excluzand si existenta a doua esente, acesta ar insemna
ca, pentru Sever, Hristos nu are nici o esenta.

Identificarea de catre Sever a esentei cu natura
reiese si din faptul ca el nu vorbeste de doua esente unite
in Hristos, dupa cum nu vorbeste nici de doua naturi

> Doctorand Sava Marin, Hristologia lui Sever de Antiohia si importanta ei
pentru dialogul cu Bisericile-Orientale, in Glasul Bisericii, nr. 7-8/1968,
p.850.

® pr. Prof. Dumitru Staniloae, op.cit., p.18.

” |dem, Definitia dogmaticd de la Calcedon, in Ortodoxia, nr.2-3/1951, p.
417.

& sunt anticalcedonienii ortodocsi? trad. leroschim. Stefan Nutescu, Ed.
»Evanghelismos” Bucuresti, 2007,p.p.70,71; Pr.Prof. Dumitru Staniloae,
Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica Ortodoxd si Vechile
Biserici Orientale, in Ortodoxia, nr.1/1965, p.18.



realeg, deoarece pentru el ,dualitatea e distrugerea
unitd,tii”lo.

Cu alte cuvinte, fiindca pentru Sever numararea
esentelor duce la Tmpartirea nestoriana, la fel cum
intelege ca duce si numararea naturilor, reiese fara nici
un dubiu ca pentru acesta esenta nu difera de natura si
fire.

Sever nu greseste pentru ca identifica esenta cu
natura, pentru ca esenta este aceeasi cu natura, ci pentru
ca identifica natura, deci si esenta, cu ipostasul si
persoana. Este ceea ce ne spune Sfantul Maxim, ca Sever
nu face deosebire intre esenta si ipostas, fire si persoana,
adica nu deosebeste comunul de particular.11

Nefacand deosebire intre comun si particular, Sever
,face din unire amestecare si din deosebire ?mpértire”lz,
de aceea, dupa cum arata Sfantul Maxim, ,[Sever] nu
recunoaste nici unirea neamestecatd, chiar dacd se
preface cd o afirmd, nici deosebirea neimpdrtitd (si
nedespdrtitd), chiar dacd se laudd cd o sus,tine”13.

Sever identificand esenta cu ipostasul, vorbind de
unire amesteca firile Tn una singura, iar fiind invinuit de
aceasta confundare, spune ca prin fire a Iinteles
ipostasul“, folosind ,in mod labil termenii ipostas si

% Pr. Prof. Dumitru Staniloae, op.cit., p.20.

%) Patrologia Orientalis.....,p.223, apud Prof.D. Staniloae, op.cit., p. 19.
1 Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.120, 138, 196, 197.

12 |bidem, p.138.

“ Ibidem.

* Ibidem (nota 410), p.197.
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fire;™> neavand argumente in fata invataturii de credinta
adevarata, Sever se dovedeste nestatornic in ceea ce
sustine, aratandu-se prin aceasta ca are ,un suflet viclean
si necredincios care ia, cdnd o formd, cénd alta, dupd
timpuri si trebuinte g

Identificarea comunului cu particularul nu lasa loc
marturisirii credintei adevarate, pentru ca plecandu-se de
la Persoana cea una va fi si o singura esenta. Sever vrand
sa dea impresia ca nu le confunda pe cele doua firi,
vorbeste de persistenta integrala a dumnezeirii si
umanitatii Tn Hristos, un hristos care pentru Sever are o
singura fire compusé”.

Daca insa, identificand comunul cu particularul, se
pleaca de la cele doua firi, odata cu dualitatea de firi se
introduce si doua persoane, ceea ce inseamna
dioprosopism.

Chiar din cele sustinute de Sever se poate observa
ca identificarea comunului cu particularul nu poate duce
decat numai la extreme, contopire sau impartire, Sever
fiind de partea celor care amesteca firile in Hristos: ,,Daca
in realitate e un singur ipostas, trebuie sa fie numai o
singura fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul, iar daca

" Ibidem.

18 sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantari teologice, trad. Pr. Dr.
Acad. Dumitru Staniloae, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1993, p.22.

7 Drd. loan Mircea lelciu, Hristologia lui Sever al Antiohiei si importanta ei
in contextul dialogului cu necalcedonienii, in Ortodoxia, nr. 4/1988, p.91.
Pr. Prof. Dumitru Staniloae, op.cit., p.19.
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sunt doua firi, este necesar sa fie si doua ipostase si doua
persoane"lg.

Eutihie s-a folosit de ideea eronata a identitatii
dintre comun si particular pentru a ,argumenta” ca in
Hristos este o singura fire dupa unire®, iar pentru a se
feri de acuza ca printr-o asemenea idee se ajunge la grave
rataciri si In Teologie, acesta a spus ca identitatea
respectiva se afla numai in Iconomie, insa aceasta
sustinere nu-| scuteste pe acesta de la erezii antitrinitare,
fiind clar o alta eroare dogmatica.

Urmand lui Eutihie, Sever sustine si el ,,cu viclenie ca
ipostasul este identic cu firea ” in Iconomie®.

Sfantul Maxim arata ca identificarea comunului cu
particularul in lconomie are implicatii grave si in Teologie:
»,daca trupul n-are nici o deosebire dupd nici una, adicd
nici dupd fire, nici dupd ipostas, fatd de Cuvéntul, cum
socoteste Sever, el va fi in mod clar si de o fiinta cu el,
dupd aiureala lui Apolinarie. Si dacd trupul este de o fiintd
cu Cuvantul, va fi si cu Tatal si cu Duhul. Si Treimea va
deveni pdtrime, fiindca cele de o fiintd nu se pot uni intre
ele intr-un ipostas”ﬂ.

Adica daca ipostasul este identic cu esenta in
Hristos, plecandu-se de la ipostasul cel unul, atunci si
firea e una; adica trupul, firea omeneasca, nu se

% Patrologia Orientalis, tom.VIll,hom. LVIIl,p.225, apud Drd.Sava Marin,
op.cit., p.848.

19 pr. Prof. Dr. loan Bria, Dictionar de teologie ortodoxa, Ed. I.B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1994, p. 153

%% |bidem, p. p. 138, 196.

*! Ibidem, p.139.
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deosebeste, in acest caz, de firea dumnezeiasca a
Cuvantului, Tnsa Cuvantul fiind de o fiinta cu Tatal si cu
Duhul Sfant, va fi si trupul de aceeasi fiinta cu Ei, dar
fiindca cele de o fiinta se deosebesc intre ele dupa
ipostas, se adauga astfel o a patra persoana, trupul,
schimbandu-se astfel Treimea in patrime.

Prin identificarea comunului cu particularul in
Iconomie, Sever urmareste acelasi scop ca si Eutihie,
marturisirea unei singure firi in Hristos, prefacandu-se, pe
de alta parte, ca ar deosebi intre esentele unite in Hristos,
insa aceasta ipocrizie a lui este data pe fata indeosebi de
faptul ca a afirmat fara echivoc ca numarul desparte.

Aceste idei, a identificarii comului cu particularul si a
numarului care desparte, sunt stans legate intre ele.

Tn Teologie, daca ipostasul ar fi identic cu fiinta, de
la deosebirea ipostatica se ajunge la triteism, iar daca se
pleaca de la identitatea de fiinta se ajunge la modalism.
Cand se spune trei ipostase se spune si trei fiinte, daca
intre comun si particular nu este deosebire.?” Prin urmare
nu numarul este cel care imparte ci impartirea este
cauzata de identificarea comunului cu particularul.

Tn lconomie, dupd cum s-a aratat, identificarea
comunului cu particularul duce la impartire sau
confundare. De aceea pentru Sever a marturisi doua
esente in Hristos inseamna a cadea in nestorianism,

22 sfantul Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh. Corespondent3 (Epistole),
trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu si Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1998,p. 177; Cartea mea, Filioque sau despartirea
apusului de Ortodoxie, Oradea, 2002, p.p.10-11.
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pentru ca odata cu marturisirea a doua esente, datorita
identificarii comunului cu particularul, ar numara si doua
persoane. Aceasta fiind cauza pentru care Sever refuza sa
spund ,doua firi” sau ,doua esente” in Hristos,dupa
unire. Tnsad refuzand s3 numere firile in Hristos, prin
acesta le neaga existenta.

Sfantul Maxim Marturisitorul, urmand Sfantului
Vasile cel Mare, Sfantului Grigorie de Nazianz si Sfantului
Chiril al Alexandriei, invata ca nu poate sa existe
deosebire fird catime care e indicati de numar®.

Potrivit Sfantului Vasile cel Mare numarul indica pe
cele deosebite®, iar Sfantul Grigorie Teologul arata ca
prin numar se arata catimea Iucrurilor25, adica numarul se
foloseste pentru a arata catimea celor deosebite.
Numarul nu aduce schimbare asupra celor numérateze,
nu se refera la esenta lucrurilor, ci la catimea lor?’.

Tn deplin acord cu Sfintii Parinti Capadocieni, Sfantul
Maxim Marturisitorul afirma: ,dupa Parinti, numarul este
indicatorul catimii lucrurilor, dar nu al relatiei, iar toata
catimea e vazuta in diversitatea ei naturala, ea e legata
numaidecat de deosebire"zg, sau ca numarul ,nu e céatusi
de putin nici facatorul impadrtirii, nici al unirii... [ci] este

. s o I . 29
numai indicator al catimii lucrurilor care sunt suporturi”=".

23 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.101.
*4 sfantul Vasile cel Mare, op.cit., p.58.

%> sfantul Grigorie de Nazianz, op.cit., p. 105.
%6 sfantul Vasile cel Mare, op.cit., p.58.

%7 sfantul Grigorie de Nazianz, op.cit., p. 105.
%8 Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.101.
> |bidem, p.135.
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Sfantul Vasile cel Mare, in legatura cu Sfanta
Treime, arata ca numararea celor deosebite, ipostaselor,
inseamna marturisirea lor : ,iar daca am accepta ca
adevarate toate trei ipostasele, atunci atatea marturisim
cate si numardm. In chipul acesta, prin invatitura despre
y,deofiintime ” se asigura si unitatea dumnezeirii, dar si
recunoasterea Treimii, adica existenta concomitenta a
Tatalui, Fiului si a Duhului sfant”*.

Sfantul Chiril al Alexandriei, pe care Sever sustine in
mod ipocrit ca il urmeaza in credintda, spune:
,humdrdndu-Se si mdrturisindu-Se impreund Sféntul Duh,
Sfanta si inchinata Treime va avea plindtatea Ei”! sau
,Fiind impreund numdrat si unit cu Ei [cu Tatdl si cu Fiul],
Sfantul Duh, avem o unicd dumnezeire prin fire, inchinatd
in Treimea cea de o fiinta o

Despre numar ca indicator al catimii celor
deosebite, Sfantul Chiril vorbeste si in legatura cu cele
doua firi in Hristos: ,Asa si Nestorie, chiar dacd spune
douad firi, indicdnd deosebirea trupului si a lui Dumnezeu
Cuvéantul nu mai mdrturiseste si unirea lor impreund cu
noi”.>

Fiindca ,oricarei defintii ii este potrivita si o
inversare”34, din cele spuse de Sfantul Chiril, reiese ca

%0 sfantul Vasile cel Mare, op.cit., p.441.

31 Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan,
trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p.25.

82 Idem, Despre Sfanta Treime, trad,Pr. Prof. Dumitru Stdniloae, Ed.
1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1994, p.99.

33 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.75.

3% sfantul Chiril al Alexandriei, op.cit., p.57.
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prin deosebirea dumnezeiescului de omenesc in Hristos,
a firii dumnezesti de firea omeneasca, se arata ca Hristos
are doua firi dupa unire.  Aceasta inseamna ca Sfantul
Chiril atunci cand face referire in scrierile sale la
deosebirea intre dumnezeirea si umanitatea lui Hristos, a
inteles prin aceasta ca in Hristos sunt doua firi dupa
unire.

Deci prin expresia ,, doua firi” se intelege deosebirea
dintre dumnezeiesc si omenesc in Hristos, iar atunci cand
se vorbeste despre deosebirea dintre firi se intelege ca
ele sunt doua.

Tn a doua Epistold citre Nestorie,Epistola insusit3
de Sinodul Ill Ecumenic,Sfantul Chiril spune ca:,Unirea nu
a adus inl3turarea deosebirii firilor”* ; ceea ce inseamn3
ca, neinlaturandu-se deosebirea dintre firi, sunt doua firi
in Hristos.  Monofizitii severini, refuzand sa
marturiseasca catimea celor deosebite in Hristos, nu
urmeaza finvataturii Sfintilor Parinti ai primelor trei
Sinoade Ecumenice care au aratat clar ca acolo unde
exista deosebire trebuie aratata prin numar catimea celor
ce se deosebesc intre ele.

Daca prin respingerea numararii ipostaselor Sfintei
Treimi se neaga deosebirea ipostatica dintre Tatal,Fiul si
Duhul Sfant si prin aceasta se tagaduieste insasi existenta
Treimii, la fel se poate spune si despre cel care refuza sa
numere cele ce sunt distincte in Hristos, firile, ca nu

£ Idem, Scrisoarea 4, P.G. LXXXVII, col.45c, Apud. Pr. Prof. loan G. Coman,
Momente si aspecte ale hristologiei precalcedoniene si calcedoniene, in
Ortodoxia, nr.1/1965, p.51
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marturiseste deosebirea dintre ele, negand prin aceasta
existenta lor®®.

Sfantul loan Damaschin, referindu-se la numar in
Teologie si lconomie, spune urmatoarele: ,Si dupd cum
cele trei ipostase ale Sfintei Treimi sunt unite fdrd
confundare si se despart fara sa se despartd si se numara
— iar numdrul nu produce in ele impdrtire sau separare
sau instrdinare si tdiere, cdci cunoastem un singur
Dumnezeu: pe Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfant — in acelasi
chip si firile lui Hristos, chiar dacd sunt unite, sunt unite
fard sa se amestece. Si chiar dacd se intrepdtrund
reciproc, totusi nu primesc schimbare sau prefacerea
uneia in alta.

Fiecare fire isi pdstreazd neschimbatd insusirea ei
naturald. Pentru aceea se si numdrd, iar numdrul nu
introduce impdrtirea. Cdci unul este Hristos, desavdrsit in
Dumnezeire si omenire. Numdrul nu este cauza naturald a
impartirii sau unirii, ci indicd cantitatea [c4timea] celor
numdrate, fie cd sunt unite, fie cd sunt despdr,tite””.

Zadarnic vorbeste Sever, cat si cei care-i urmeaza in
ratacire,despre deosebirea dintre esenta dumnezeiasca si
esenta omeneasca in Hristos, pentru ca marturisind
,atatea (esente) cate numara” se afla in afara dreptei
credinte.

% pr. Prof. Acad.. dr. Dumitru Stiniloae, Studii de teologie dogmatica
ortodoxa, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 52

37 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, trad. Pr. Prof. Dumitru Fecioru, Ed.
Scripta, Bucuresti, 1993, p.p. 103-104.
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Din cele de mai sus se poate observa ca Sfantul
Maxim Marturisitorul si Sfantul loan Damaschin sunt
adevaratii urmasi duhovnicesti ai Sfintilor Parinti ce i-au
precedat si pastratori fideli a invataturii de credinta a
acestora. Pe cand Sever se inrudeste in credinta cu
ereziarhii pe care i-au combatut Sfintii Parinti. Ereziarhii
Arie si Sabelie nu faceau deosebire intre comun si
particular, dar se poate spune ca Sever este apropiat in
acest sens si de Nestorie, deoarece si acestuia i se poate
atribui aceasta eroare; eroare de la care Sever a ajuns sa
sustina ca numarul imparte.

Ideea lui Sever ca poate exista deosebire fara catime
se regaseste si in necalcedonianismul de azi, unde, la fel
ca si In doctrina lui Sever, se face referire la natura
dumnezeiasca si hatura umana a lui Hristos, refuzandu-se
sa se spuna ca sunt doua naturi reale, admitandu-se ca
sunt doua doar in teorie.

O asemenea conceptie nu poate fi identificata in
invatatura de credinta ortodoxa. De aceea ratacesc cei
care sustin ca hristologia ortodoxa este aceeasi cu cea
necalcedoniana. Ideea necalcedoniana ca poate exista
deosebire fara catime este intru totul opusa Tnvataturii
ortodoxe, este o sfidare clara a invataturii Sfintilor Parinti.

A nu le numara pe cele deosebite, pentru Sfintii
Parinti inseamna a nu le marturisi cu adevarat. lata ce
spune Sfantul Maxim Marturisitorul despre aceasta idee
necalcedoniana: ,Despre o deosebire naturald in Hristos
dupd unire vorbesc si cei ce se luptd impotriva adevarului.
Dar intrucat fard cdtimea celor ce se deosebesc nu se
poate vorbi de deosebire, este necesar sd se vorbeascd si

18



despre cdtimea celor ce se deosebesc dupd unire si de
numarul lor, dacd voiesc sd se dovedeascd fideli ratiunii
dogmei lor cu o consecventd ordonatd. lar dacd neagd
cdtimea firilor pdstrate in Hristos dupd unire, sd nu
indrazneascd sd vorbeascd nici de deosebirea firilor,
cunoscdnd cd tot ce are o deosebire oarecare nu poate fi
una dupd ratiune si mod. lar ceea ce nu poate fi una dupd
toata ratiunea si modul, e vadit ca existd cel putin doud
dupd ratiune si mod, sau mai multe. Deci spundnd ei ca in
Hristos e o deosebire dupd unire, nu pot spune cd Hristos
este dupd unire una dupd toatad ratiunea si modul”®,

Sever si aderentii lui, vorbind despre dumnezeirea
si umanitatea lui Hristos dupa unire, fara sa
marturiseasca doua firi reale, ,se va deduce ca avand,
dupa ei, numiri simple, neavand ele nimic la baza si fiind
goale de lucruri si va fi, dupa ei, Hristos Dumnezeu si om
numai cu numele si nu in realitate... lar daca se feresc de
0 asa de mare nebunie, sa spuna ca numirile nu sunt in
Hristos goale de lucruri dupa unire.

Precum nu se feresc sa dea cele doua numiri
(Dumnezeu si om) lui Hristos dupa unire, asa sa spuna si
cele doua firi din care si in care consta si ale caror sunt
numirile"39; adica pentru ei, Hristos este ,din simple
numiri si nu din realitdti si cd nu este cu adevdrat ceea ce
e indicat cd este prin numiri”40,' ceea ce fnseamna ca
Sever cat si cei ce i-au urmat in ratacire, nemarturisind

%8 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.101-102.
** Ibidem, p.p.107-108.
“° |bidem, p.93.
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doua firi in Hristos dupa unire, ,pe motiv, chipurile, de
evlavie, ca sG nu pard cd taie unirea prin numdr...
tagaduieste in mod clar dupd unire toatd existenta firilor
din care este Hristos”*".

Astfel, monofizitii severieni ,desfiinteaza, in mod
evident, prin tdcere, dupd unire, firile a caror deosebire o
recunosc. Cdci negarea celor ce sunt si se pdstreazd este
cu adevdrat o desfiintare a lor. Cdci sau nu s-au desfiintat,
dupa ei, firile dupd unire, ci sunt si se pdstreazd si e drept
sa fie madrturisite [doud firi] ca pdstrate dupd unire,sau,
dacd nu e drept, sd fie marturisite [doud firi] dupd unire si
nu trebuie sd se spund nici cd sunt, nici cd se pdstreazad ele
in Hristos, e drept cd dupd ei ele s-au desfiin,tat”‘lz.

Daca pentru Sever 1in Teologie numararea
ipostaselor Sfintei Treimi nu duce la impartirea in trei a
fiintei dumnezeiesti, aceasta este pentru ca in Teologie el
face deosebire intre comun si particular; pe cand in
Iconomie socoteste ca numararea celor deosebite duce la
impartirea nestoriana, tocmai pentru ca in Iconomie el
identifica comunul cu particularul.

Numai prin deosebirea dintre comun si particular se
poate marturisi deosebirea de persoane si identitatea de
fiinta in Sfanta Treime, precum si deosebirea de firi si
identitatea ipostatica in Hristos.

Ideea identitatii dintre comun si particular a fost
sustinuta de principalii ereziarhi antitrinitari Sabelie si
Arie, dar si Augustin de Hippo, parintele filioquismului,

* Ibidem, p.100.
* |bidem, p.102.
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identifica comunul cu particularul43, iar in ereziile
hristologice, aceasta idee se afla la Eutihie si Sever, dar si
Nestorie nu e striin de aceastd eroare™.

Tn mod eronat, unii au ajuns la concluzia c& si Sfantul
Atanasie cel Mare nu ar fi deosebit ipostasul de esentd®.

Fiindca pentru Sfantul Atanasie cel Mare in Sfanta
Treime sunt trei ipostase, dar o singura esenta, aceasta
inseamna ca el face deosebire intre particular si comun,
adica el nu confunda ipostasul cu esenta: ,Sfdnta Treime
[e]... neimpadrtitd si de aceeasi fire”4 6. existd o Treime
Sfanta si desavdrsita ...[iar] Persoanele Ei sunt asemenea
si nedespdrtite prin fire”" ; sau ,Tatdl si Fiul si Sfantul
Duh [sunt] trei ipostase, [dar] o dumnezeire”®.

Pentru Sfantul Atanasie, cele de o fiinta sunt
deosebite dupa ipostas, ori cele de o fiinta nu pot fi
deosebite dupa ipostas si persoana, daca nu se face
deosebire intre comun si particular. lata ce spune Sfantul
Atanasie Tmpotriva unor hristomahi care sustineau ca
Treimea ar deveni patrime daca in Hristos exista

deosebire de fire intre uman si dumnezeire: ,Spundndu-le

* Fericitul Augustin, De Trinitate, VI, 66,11, c.d. 944-945, apud. Magis.
loan I. Icd, Doctrina Fericitului Augustin despre Sfanta Treime dupd tratatul
,De Trinitate”, in Studii Teologice, nr. 3-4/1961, p. 171.

* Sfantul Maxim Mérturisitorul, op.cit., (nota610), p.287.

* |oannis Zizioulas, Fiinta eclesiala, trad. Aurel Nae, Ed. Bizanting,
Bucuresti, 1996, p.30.

% Sfantul Anastasie cel Mare, Epistole, Viata Cuviosului Parintelui nostru
Antonie, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae (nota 16), Ed. I.B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 1988, p.43.

*’ Ibidem, p.58.

*® B.E.Il.E.5.59,10.

21



acestea, ei nu inteleg ca se luptd cu ei insisi. Cdci chiar
dacd nu spun ca trupul e din Maria, ci cd e de o fiintd cu
Cuvdntul, dupd cugetarea lor se vor dovedi nu mai putin
admitdnd o pdtrime (chiar dacd se prefac cd nu cugetd
cum socotesc). Cdaci dupd aceastd cugetare, precum Fiul,
dupd Pdrinti, desi e de o fiintd cu Tatal, nu e totusi El
Insusi Tatdl, ci se spune cd e Fiul de o fiintd cu Tatdl, la fel
trupul de o fiintd cu Cuvdntul nu este el insusi Cuvdntul, ci
altul in raport cu Cuvéntul. lar fiind altul [ca ipostas],
dupad ei, Treimea lor va fi pdtrime”49.

Cu alte cuvinte, pentru acei hristomahi, in Hristos
firea omeneasca nu se deosebeste de cea dumnezeiasca,
de unde ca Hristos ar avea o singura fire si cum ca daca
firea omeneasca este deosebita de firea dumnezeiasca in
Hristos atunci fiind doua firi, sunt si doua persoane iar
Treimea se face patrime; ceea ce inseamna ca acei
hristomahi confunda comunul cu particularul.

O astfel de idee i este proprie si lui Sever, la care
identificarea comunului cu particularul este evidenta:
,Dacad in realitate e un singur ipostas, trebuie sd fie numai
o singurd fire... iar dacd sunt doud firi este necesar sa fie
doud ipostase si doud persoane, iar treimea va deveni
tetradd”°.

Sfantul Atanasie cel Mare, combatand ratacirea
acelor hristomahi, facand deosebirea intre comun si
particular arata ca precum Fiul fiind de o fiinta cu Tatal

% sfantul Anastasie cel Mare, op. cit., p.175.
e Patrologia Orientalis, tom.VIll,hom. LVIIl,p.225, apud Drd. Sava Marin,
op.cit., p.848.
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dar Altul dupa ipostas, la fel si omenescul asumat de Fiul,
daca este, potrivit acelora, de o fiinta cu Cuvantul atunci
ar fi deosebit de Acesta dupa ipostas iar Treimea devine
patrime.

Intr-un mod asemd&nator il combate si Sfintul
Maxim Marturisitorul pe Sever: ,daca trupul n-are nici o
deosebire dupd nici una, adica nici dupa fire, nici dupd
ipostas fatd de Cuvdntul, cum socoteste Sever, el ar fi in
mod clar si de o fiintd cu el dupad aiureala lui Apolinarie. Si
daca trupul este de o fiintd cu Cuvdntul, va fi si cu Tatal, si
cu Duhul Si Treimea ar deveni pétrime”.>

Prin urmare pentru Sfantul Atanasie, Cuvantul si
trupul nu sunt de o fiinta, adica dumnezeirea si
omenescul Tn Hristos nu sunt o singura fire; pentru ca
este deosebire intre ele sunt doua firi, iar fiind doua firi
nu inseamna ca se introduce o a patra persoana, ca
Treimea sa devinda patrime, deoarece fiind doua firi nu
inseamna ca ar fi si doua ipostase, ci Hristos are un singur
ipostas.

Din cele de mai sus reiese ca Sfantul Atanasie face
deosebire intre comun si particular atat in Teologie cat si
inlconomie. Daca Sfantul Atanasie ar fi identificat
ipostasul cu fiinta, particularul cu comunul, aceasta nu
putea sa treaca neobservat de catre Sfintii Parinti
contemporani cu el.

Sfantul Vasile cel Mare, care |-a cunoscut pe Sfantul
Atanasie, dar si invatatura lui de credinta, combate in

>! sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.139.
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mod categoric pe cei ce sustineau ideea identitatii dintre
particular si comun: ,ipostasul si fiinta nu sunt unu si
acelasi lucru”>>.

Mai mult, arata ca unii, identificand ipostasul cu
fiinta, datorita fiintei celei una, au ajuns sa creada ca
Tatal, Fiul si Sfantul Duh ar avea nu numai o singura fiinta,
Ci si un singur ipostas, iar altii, acceptand cele trei
ipostase, au socotit cd ar fi si trei fiinte: ,Intrucdt in
dogmele noastre tainice multi nu fac o deosebire intre
fiintd, care e comund, si intre ideea despre ipostase sau
persoane, care sunt diferite, din pricind cd le confundd
una cu cealalta, gdndindu-se ca ar fi indiferent daca spui
fiinta ori persoanad (de unde se si intdmpld ca unii din cei
care admit astfel de lucruri, fard sd le cerceteze, vorbesc
de un singur ipostas, atunci cand vorbesc de o singurd
fiinta si invers, pe temeiul aceleiasi aprobdri, cei care
acceptd cele trei ipostase cugetd cd au drept si ei sa
vorbeascd de impdrtirea fiintei dupd acelasi numdr”>>.

Cel care nu face deosebire intre ipostas si fiinta
este Arie, a carui invatatura de credinta a fost combatuta
de Sfantul Atanasie: ,nu se ajunsese in filozofie la
distinctia clard intre ipostas si fiintd si Arie era tributar
acestei filozofii. Dar apdrdtorii credintei crestine vedeau

o S o
aceastd deosebire””.

52 sfantul Vasile cel Mare,op. cit.,p. 441.

>* Ibidem, p.177.

> Sfantul Anastasie cel Mare, op. cit.(notal6)p.121;ldem,Cuvant impotriva
eleinilor, Cuvant despre intrupareaCuvantului, trei cuvinte impotriva
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Intre ,apédratorii credintei crestine”, Tmpotriva
arianismului, un loc de frunte |-a avut Sfantul Atanasie, ar
fi de neinteles ca tocmai el sa nu deosebeasca ipostasul
de fiinta.

Tn expunerea de credintd a Sinodului | Ecumenic
(325), Sinod la care Sfantul Atanasie cel Mare a avut o
contributie deosebita in apararea Ortodoxiei, se face
deosebire intre ipostas si fiinta: ,/lar pe aceia care spun ca
a fost o vreme cdnd [Fiul lui Dumnezeu] nu era si cd
inainte de a Se fi ndscut nu era si ca S-a fdcut din cele ce
nu erau, sau dintr-un alt ipostas sau substantd [fiintd].”>

Unii au inteles ca prin expresia ,alt ipostas sau
substantd [fiintd]” nu se face deosebire intre ipostas si
fiintd, insd lucrurile nu stau asa: ,Se cuvine deci a
marturisi clar ca cred potrivit cuvintelor expuse de Pdrintii
nostri de la Niceea si potrivit intelesului sGnatos al acestor
cuvinte. Cdci sunt unii care si in aceastd credintd inteleg
cu viclesug cuvdntul adevarului si trag intelesul cuvintelor
din ea spre pdrerea lor. Asa a indraznit si Marcel,
necrezénd in ipostasul Domnului nostru lisus Hristos. Caci
socotindu-L cuvdnt simplu si pretextdnd cd Si-a luat
inceputurile din El Insusi, a explicat gresit intelesul
expresiei ,,de o fiinta”. lar unii dintre cei ce au preluat din
impietatea lui Sabelie, cel din Libia, pdrerea cd ipostasul si
fiinta sunt acelasi lucru, trag de aici prilej pentru

arienilor, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti,
1987,(nota 169) p.398.

> Hotararile Sfintelor Sinoade Ecumenice, Ed. Sfantul Nectarie, Bucuresti,
2003, p.13.
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construirea blasfemiei lor, din faptul cd s-a scris in
credinta (de la Niceea): ,lar dacd cineva zice ca Fiul lui
Dumnezeu e din altd fiintd sau ipostas, pe acela il
supunem anatemei Biserica Sfdnta si Catolica”. Dar dacd
expresiile ar indica unul si acelasi inteles, ce trebuintd ar fi
fost de amdndouad? Deci e vadit cd unii negénd cd e din
aceeasi fiintd, iar altii spundnd cd e din alt ipostas, Pdrintii
au declarat amédndoud expresiile ca straine invataturii
biserice,sti”56.

Unii sunt de parere ca si Sfantul Chiril al Alexandriei,
in unele locuri din scrierile sale, confunda propriu-zis firea
cu ipostasul. Se poate spune ca atribuirea acestei erori
Sfantului Chiril se datoreaza unei intelegeri simpliste a
unora din textele in care acesta foloseste termenii
respectivi.

Dam mai jos cateva fragmente din scrierile Sfantului
Chiril, de unde se poate observa ca acesta deosebeste cat
se poate de clar firea de ipostas, comunul de particular.

Pentru Sfantul Chiril, ,fiinta este indicarea unei
realitdti comune. lar termenul de ipostas indicd si spune
cele ce se afld sub aceasta realitate comund””’.

Referindu-se la faptura umana, spune: ,Nu e nici o
deosebire de fiintd care sa ne divizeze, chiar daca fiecare
e despadrtit de altii intr-un ipostas propriu”58,' ,Noi, cei ce
ne afldm ca oameni intreolaltd pdnd la identitate printr-o
lege a firii... [dar] despartiti in ipostasuri proprii si anume,

*® Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p. 121.
>7 sfantul Chiril al Alexandriei, op.cit., p.37.
*% Ibidem, p.36.
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fiecare, prin care unul este Petru sau loan, altul Toma sau
Matei”””.

Comunul indica fiinta dar ea, fiinta, este concreta in
ipostas: ,,Prin acest comun se indica fiinta, dar incd nu si
fiecare din subzistentele intelese in mod clar si véddit. Tncd
nu omul in mod concret, adicd Petru si Pavel. Spundnd,
dimpotriva, Toma sau Petru, nu-i va scoate pe cei indicati
din granitele fiintei. Caci fiecare este nu mai putin om. Ci
s-a ardtat existdnd intr-un aspect special si intr-un ipostas
propriu si separat. Astfel deci, fiinta este pentru tot omul,
ca una ce ingroasd intelesul comun al speciei intregi. lar
ipostasul se intelege In mod potrivit pentru fiecare, fara a
scoate ceea ce indicd din ceea ce e comun, nici
confunddnd si amestecdnd pe fiecare si specialul in
obscuritate”®.

De unde reiese ca deosebirea intre ipostase nu
inseamna impartirea a ceea ce este comun, adica a fiintei,
iar comunul fiintei nu inseamna confundarea celor
deosebite, adica a ipostaselor, ori asa ceva nu este posibil
daca nu se face deosebire intre comun si particular, adica
intre fiinta si ipostas.

Tn Sfanta Treime este o unitate de fire, unica fiinta,
dar ipostasele nu se confunda intre ele, ci raman
distincte, Insa aceasta nu s-ar putea sustine daca nu se
face deosebire intre fire si ipostas: ,El [Fiul] are o unitate
negraditd de fire cu Tatal fard ca ipostasurile sa sufere vreo

*° Ibidem.
% |bidem, p.38.
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cmmmdmeMUEekﬁﬂﬂmmumﬁmhkdcdHWeﬁedeo
fiintd cu Dumnezeu Tatdl, dar existdnd in ipostas propriu,
spunem cd Ei sunt uniti si totodata distinc,ti”62,' ,cele din
care se cunoaste Sfdnta Treime ca o fiintd identica in
ipostasuri deosebite”’.

La intrebarea: ,Este deci altceva fiinta si altceva
ipostasul? [rdspunsul este cat se poate de clar]... Este o
mare deosebire care se afld intre ipostasuri, dar fiinta le
cuprinde pe fiecare”®, ori daci Sfantul Chiril ar fi fost de
parere ca ipostasul este identic cu fiinta, n-ar fi spus ca
este deosebire doar intre ipostase, ci odata cu deosebirea
intre ipostase ar fi sustinut si deosebirea de fiinta.

Sfantul Chiril al Alexandriei, nu numai ca
deosebeste ipostasul de fire, dar arata si la ce poate sa
duca identificarea particularului cu comunul : ,dacd
modul propriu si specific al fiecdrui ipostas se desfiinteaza
prin ratiunea deofiintimii si dacd identitatea firii anuleazd
deosebirea de persoane. De ce nu va fi deci Tatal Cuvdntul
[si Cuvantul Tatdl]”®*? sau: ,,Dacd se confunda ale tuturor
toate, nu mai este nici o deosebire si vénzatorul luda va fi
ca Petru sau Pavel si ca ei de o fiintd cu Petru si cu Pavel;
Petru si Pavel iardsi vor fi luda, ca unii ce sunt de o fiinta
cu el! Dar aceasta este cea mai nebuneascd cugetare.
Caci faptul de-a fi de aceeasi fiintd nu va desfiinta

*! Ibidem, p.37.

%2 |bidem, p.38.

% Ibidem, p.52.

* Ibidem, p.37.

e Idem, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, trad. Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p.p. 46-47.
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deosebirea intreolaltd a celor de acelasi neam sau
specie”66.

Din cele de mai sus reiese ca Sfantul Chiril al
Alexandriei deosebeste comunul de particular, fiinta de
ipostas, intocmai ca si Sfintii Parinti Capadocieni.

Sfantul Maxim Marturisitorul si  Sfantul loan
Damaschin, buni cunoscatori ai invataturii de credinta a
Sfantului Chiril al Alexandriei, nu i-au atribuit acestuia
identificarea fiintei cu ipostasul. Potrivit lor, aceasta
eroare este proprie ereticilor. Sfantul Marturisitorul
Maxim spune ca Sfintii Parinti nu identificau comunul cu
particularul, firea cu ipostasul67, iar Sfantul loan
Damaschin referindu-se la ereziile hristologice arata ca si
cauza a acestor rataciri tocmai confundarea firii cu
ipostasul : ,Ceea ce face ca ereticii sa rataceasca este
faptul ca ei identifica notiunea de fire si ipostasé"68 ’
»Trebuie sa stim ca ceea ce provoaca ratacirea ereticilor
este confuzia in privinta cuvintelor. Astfel, monofizitii,
adica acefalii, spun ca natura si ipostas inseamna acelasi
lucru, fapt care i-a determinat sa sustind ca in Hristos este
o singura natura, temandu-se ca nu cumva sa-L imparta
pe Hristos in douad ipostasuri. De asemenea cei ce
gandesc la fel cu Nestorie au spus ca sunt doua ipostasuri,

temandu-se sa nu confunde cele doua naturi ale lui

% Ibidem, p.p. 48-49.
%7 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.287.
%8 sfantul loan Damaschin, op. cit., p. 99.
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Hristos intr-una singu ral ol

Sustinerea ca unii din Sfintii Parinti ar identifica
firea cu ipostasul se datoreaza, dupa cum s-a mai spus,
unei intelegeri simpliste.

Tnsa aceasta parere, cd ar trebuii atribuitd confuzia
respectiva unora din Sfintii Parinti, este sustinuta in mod
deosebit de cei care din dorinta apropierii de
necalcedonieni, cautand a socoti hristologia ortodoxa ca
fiind aceeasi cu cea necalcedonianad, vor sa arate ca
aceasta confuzie nu este proprie doar ereziarhilor
monofiziti.

Tn Sfanta Treime identitatea de fiintd nu desfiinteaza
deosebirea ipostaselor, iar in Hristos identitatea de
ipostas nu desfiinteaza deosebirea firilor. lar deosebirea
celor unite ipostatic in Hristos se marturiseste prin
numar, dupa cum 1in Sfanta Treime deosebirea intre
ipostasele unite in aceeasi fiinta tot prin numar se
mérturiseste7o.

Sever respingand numararea firilor in Hristos dupa
unire, refuza sa marturiseasca deosebirea lor, chiar daca,
spre amagirea unora, se preface ca o marturiseste,
pentru el Hristos are o singura fire. Prin paruta
marturisire a deosebirii intre firi, Sever a inselat pe multi
si continua sa insele si azi, chiar si dintre cei care se
considera ortodocsi.

% |dem, Despre cele doua vointe ale lui Hristos, trad. Pr. Olimp N. Caciula,
Ed. Anastasia, 2004, Bucuresti, p.35.
7% sfantul Vasile cel Mare,op. cit.,p. 441.
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DEOSEBIREA NUMAI IN GANDIRE

Deosebirea intre doua sau mai multe elemente se
face, fie prin simtire,fie prin Tntelegere"71.

Sfantul Grigorie de Nyssa spune ca: ,Puterea de
cugetare [a omului] e ceva pur duhovnicesc si
netrupesc”72.

Tn ce priveste ,omul firesc ” (Il Cor. 2, 14) acesta ,isi
lasa spre degradare puterea cugetului"73, de aceea pe
cele duhovnicesti ,,nu poate sa le inteleaga fiindca ele se
judeca duhovniceste” (Il Cor. 2,14); cele duhovnicesti
sunt intelese de catre ,omul duhovnicesc” (ICor.2,15).

Omul firesc, staruitor fiind Tn cugetarea celor de
jos,nu poate sa teologhiseasca cu adevarat, iar daca va
incerca sa inteleaga dogmele potrivit propriei sale gandiri,
va rataci. Sfantul Grigorie de Nazianz, vorbind despre
masurile cunoasterii teologice, comparand aceasta cu

7! sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.82.
2 sfantul Grigorie de Nyssa, Scrieri exegetice, docmatico-polemice si
morale, trad. Pr. Prof.Teodor Bodogae, Ed. |.B.M.B.O.R., Bucuresti,1998,
p.31.
73 o

Ibidem,p.55.
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urcarea lui Moise pe muntele Sinai la primirea tablelor
Legii, 1l aseamana cu o ,fiara” pe cel aplecat cu cugetul la
cele de jos, ca unul ca acesta nu poate cugeta la dogme
fara sa rataceasca: ,,de este cineva o fiara rea, cruda si cu
totul neprimitoare a cuvintelor contemplatiei si teologiei,
sa nu se cuibareasca cu viclenie si rautate in materii (in
paduri) ca sa sara deodata spre a rapi vreo dogma sau
vreun cuvant si sa sfasie prin calomnii ,cuvintele
sanatoase” (Tit 2,8), ci sa stea inca departe si sa plece de
langa munte” . Prin urmare, omul care este
preocupat in mod deosebit de cele sensibile are o gandire
materialista, gandire ,din care vine greseala si
inselaciunea in aprecierea adevirului”” de credinta.
Numai daca fisi va curati cugetul ,de toata ceata
materiald”’®, Dumnezeu ii va lumina ochii inimii (Ef. 1,18),
lumina in care va avea o vedere clara a adevaratelor
dogme.

Nu se pot privi decat numai ,,cu ochii sufletului””’
cele ce nu sunt sesizate de ochii trupesti.

Nu doar cele sensibile percepute de vederea
trupeasca sunt reale, ci si cele vazute cu ochii mintii,

7% sfantul Grigorie de Nazianz, op. cit., p.22.

> Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, Trad. Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1983, p.158.

’® bidem.

7 sfantul Chiril al Alexandriei,Scrisoarea 45, P.G.LXXVII, col.233A, apud.
Arhim Timotei Traian Seviciu, Doctrina hristologicd a Sfdntului Chiril al
Alexandriei, in lumina tendintelor actuale de apropiere dintre Biserica
Ortodoxd si Vechile Biserici orientale, in Mitropolia Banatului, nr. 7-
9/1972, p.346.
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intelese duhovniceste. Caci dupa cum daca ceva vazut cu
ochii sensibili nu este real, ci este doar o halucinatie, o
naluca, la fel ceea ce e vazut cu ,ochii sufletului”, daca nu
se afla si in realitate, atunci nu este decat numai o
plasmuire goala a mintii.  Cel caruia i lipseste curatenia
sufleteasca, avand ochii mintii incetosati de materialism,
se afla departe de intelegerea celor duhovnicesti, Tnsa
daca isi va limpezi vederea duhovniceasca a mintii va
intelege cele duhovnicesti, atat cat pot fi cunoscute, in
masura curatiei: ,Dupd cum ochii trupului, cdnd sunt
departe, inteleg putin cele vazute; dar dacd se apropie de
obiectele la care se uitd inteleg clar pe cele ce le vad, tot
asa si cu privire cu ochii mintii; cel care nu este apropiat,
prin fapte, de Dumnezeu, nu poate vedea lucrurile lui
Dumnezeu cu ochii curati ai mintii”78,' sau ,,Dupd cum cu
ochii tulburi nu putem vedea clar cele din jurul nostru, tot
asa nici cu o inimd tulburatd nu putem ajunge la
intelegerea adevdrului””.

Celui necuratit duhovniceste ,nu-i este asiguratd
atingerea Celui curat, precum nici ochiului murdar raza
soarelui”® ; unul ca acesta se inseald daca crede ca poate
ajunge la cunoasterea adevaratelor dogme din starea in

care se afla, Tnsa ajungand sa rataceasca de la credinta

78 Sfantul Vasile cel Mare,Omilii laHexaemeron, Omilii la Psalmi, Omilii si
cuvantari, trad. Pr. Dumitru Fecioru, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1986,
p.306.

7 Ibidem, p.265.

8 sfantul Grigore de Nazianz, op.cit.,p.12.
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cea dreapta, poate sa insele apoi si ,vederea celor
nepriceputi"gl.

Sfantului Chiril al Alexandriei, ca si tuturor Sfintilor
Parinti, nu-i este straina cunoasterea duhovniceasca a
dogmelor. Sfantul Chiril face deosebire intre cei ce au o
gandire materialista si cei ce au o cugetare
duhovniceasca: , Cei ce cugetd la cele vremelnice au toatd
nadejdea asupra lor. lar cei ce cautd cele din ceruri trimit
acolo ochiul cugetului lor”®.

Cei duhovnicesti ,si-au luminat mintea prin toatd
virtutea si au ajuns in stare sd afle tainele dumnezeiesti si
ascunse, primind lumina Duhului si pe Domnul Insusi
salasluit in ei, il vor privi cu ochii fn,te/egerii”g o privi cu
,ochii intelegerii” sau ai ,cugetului” sau cu ,ochii
sufletului”®, inseamn3 a intelege duhovniceste.

Atunci cand se refera la firea dumnezeiasca si firea
omeneasca a lui Hristos, la deosebirea lor numai prin
géndire85,pentru el aceasta inseamna a vedea cu ,ochii
sufletului” ca dupa unire firile sunt doua: ,Astfel cand
este vorba doar de gdndire si de a nu privi chipul in care s-

a facut intruparea decdt cu ochii sufletului, spunem ca

& |bidem.

8 sfantul Chiril al Alexandriei, Comentar la Sfanta Evanghelie de la Luca,
trad.Diac. Gheorghe Babut, Ed. Pelerinul Roman, Oradea, 1998, p.174.

= Idem, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, trad. Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p.898.

£ Idem, Scrisoarea 45, P.G.LXXXVII, col.233 A, apud Arhim Timotei Traian
Seviciu, op.cit.,p.346.

% |bidem.
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o g v 186 g v v
firile care s-au unit sunt doud””". Prin aceasta arata ca

deosebirea dintre cele doua firi nu poate fi inteleasa
decat numai duhovniceste, de catre cei a caror vedere
sufleteasca nu este intunecata de murdaria patimilor.

Potrivit Sfantului Maxim Marturisitorul:
“"Deosebirea dupd ipostas in Sfanta Treime si deosebirea
dupa firi in Cel Unul din Sfdnta Treime nu trebuie afirmatd
pe baza simtirii, ci trebuie inteleasd prin cugetare”87.
Aceasta nu Tnseamna ca intelegerea prin cugetare a
deosebirii, la care se refera Sfantul Maxim, ii este proprie
oricui; aceasta intelegere este a celor care pot cu
adevarat sa teologhiseasca.

Teologhisirea ,nu apartine tuturor, spune Sfdntul
Grigorie de Nazianz, ci celor ce s-au exercitat si au fost
invatati in contemplatie si, inainte de aceasta, celor ce au
fost curdtiti in suflet si in trup, sau cel putin se curdtesc
intr-o anumitd mésurd”®.

Despre deosebirea prin gandire a ipostaselor Sfintei
Treimi, Sfantul Vasile cel Mare spune: ,nu-i std in putere
ratiunii sd aducd adoratie cuvenitd Tatdlui, Fiului si
Duhului Sfant dacd ea nu contemplad, fard sa le confunde,
insusirile fiecdruia dintre persoane”. Prin a contempla

% |bidem.

8 sfantul Maxim Marturisitorul, Scrisori si epistole hristologice si
duhovnicesti, trad. Pr. Prof.. Dumitru Staniloae, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti,
1990, p.256.

8 sfantul Grigore de Nazianz, op.cit., p.13.

8 Sfantul Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh. Corespondent3 (Epistole),
trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu si Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, Ed.
I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1988,p. 432.
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fara confundare inseamna aici a intelege duhovniceste
deosebirea dupa ipostas in Sfanta Treime.

La fel si dogma hristologica, trebuie inteleasa
duhovniceste; o cugetare materialista nu va intelege
deosebirea dintre cele doua firi fara sa le desparta una de
cealalta impartind ipostasul cel unul in doua.

Sfantul Chiril al Alexandriei spune ca: ,Aceia care
vreau cu orice pret s admitd doud firi nu-si dau seama ca
ceea ce se distinge intr-alt fel decat numai prin géndire,
constituie in mod necesar doud fiinte ce se indepdrteazd
una de alta”.”

Prin aceasta vrea sa arate ca, confundarea
deosebirii cu impartirea, sau cum spune Sfantul Maxim
Marturisitorul ,a face din deosebire impér’;ire”gl, duce la
separarea celor doua firi, ca, cauza acestei confundari
este lipsa unei intelegeri cu adevarat duhovnicesti; ca
pentru a nu se face din deosebire impartire, deosebirea
nu trebuie facuta ,decat numai prin gandire”.

Adica deosebirea trebuie inteleasa duhovniceste,
privita cu ,ochii sufletului"gz; iar aceasta vedere cu ,,ochii
sufletului”, dupa cum arata in alta partega, apartine celor
curati sufleteste si nicidecum celor care sunt oameni
firesti(lud.19), care au o gandire materialista, acestia din

% Sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 46, P.G.LXXVII, col.245 A, apud
Arhim Timotei Traian Seviciu, op.cit.,p.346.

°! sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.138.

%2 sfantul Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 46, P.G.LXXVII, col.233 A; apud
Arhim Timotei Traian Seviciu, op.cit.,p.346.

= Idem, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, trad. Pr. Prof. Dumitru
Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p.898.
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urma fac din deosebire impartire: ,Sd nu-mi divizezi si sa
nu mi-L separi pe Emanuel intr-un om aparte si intr-un
Dumnezeu Cuvédntul.... Ca nu cumva sd ne reproseze
cineva pe bund dreptate cd am adoptat, in loc de a gdndi
corect, o pozitie condamnatd de Sfdnta Scripturd. Cdci
iatd ce a spus unul dintre ucenicii lui Hristos: ,Voi, insad,
iubitilor, aduceti-vd aminte de cuvintele zise mai dinainte
de cdtre apostolii Domnului nostru lisus Hristos cd ei va
spuneau: In vremea de pe urmd vor fi batjocoritori,
umbldnd potrivit cu poftele lor nelegiuite. Acestia sunt cei
care fac dezbindri [oameni] firesti care nu au Duhul
(lud.17-19).”*

Astfel Sfantul Chiril arata ca, confundarea deosebirii
cu mpartirea este proprie celor ,firesti care nu au
Duhul”, care sunt lipsiti de o intelegere cu adevarat
duhovniceasca, si care fiind aplecati cu cugetul ,la cele
vremelnice”®” pun mare pret pe intelegerea care vine prin
simturi; de aceea Sfanta Scriptura le mai spune si oameni
firesti(l.Cor.2,14) care ,pe cele ale trupului le
cugeta”(Rom.8,5); acestia (dioprosopistii) ,distingdnd
natura Cuvéntului de cea a trupului, si rdménédnd la
aceastd distinctie, nu sunt satisfacuti [refuzd s ramdand
doar la a distinge intre cele doud firi], il impart in doud pe
unicul Hristos si introducdnd intre cele doud elemente o

* |dem, Despre Intruparea Unuia-Ndscut si cd Hristos Unul este si Domn
dupd Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in Studii Teologice, nr. 3-4/1993,
p.29.

> |dem, Comentar la Sfanta Evanghelie de la Luca, trad.Diac. Gheorghe
Babut, Ed. Pelerinul Roman, Oradea, 1998, p.174.
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separatie brutald, le prezintd practic pe fiecare dintre el
existdnd separat”96, ceea ce iInseamna ca acestia fac din
deosebire impartire.

Sfantul Chiril nu I-a criticat pe Nestorie pentru ca
ficea deosebire intre firile lui Hristos”, ci pentru faptul ca
acesta, facand din deosebire impartire, odata cu
deosebirea dintre firii introducea si separarea lor,
respingand unirea acestora in ipostasul cel unul a lui
Hristos.

Sfantul  Chiril  neconfundand deosebirea cu
impartirea si unirea cu amestecarea, marturisisind
deosebirea intre cele doua firi ale lui Hristos nu introduce
imartirea Lui, iar vorbind despre unirea lor in ipostas nu le
contopeste in una singura.

Pentru Nestorie unirea in ipostas a celor doua firi
inseamna o contopire a lor, de aceea el vede in unirea
ipostatica, de care vorbeste Sfantul Chiril, o sustinere a
arianismului si a apolinarismului.98

Sfantul Chiril referitor, la aceste acuze ale lui
Nestorie, in a doua scrisoare catre acesta, spune: ,sunt
deosebite firile adunate in unitatea adevdratd, dar unul
este din amdéndoud Hristos si Fiul; nu desfiintdndu-se
deosebirile firilor din pricina unirii ci alcdtuind mai

% |dem, Despre Tntruparea Unuia-Nascut si ci Hristos Unul este si Domn
dupa Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in Studii Teologice, nr. 3-4/1993,
p.15.

= Idem, Scrisoarea 44, P.G.LXXVII, col.255 A, apud Arhim Timotei Traian
Seviciu, op.cit.,p.346.

% pr. Prof. Dumitru Staniloae.Definitia dogmaticd de la Calcedon, in
Ortodoxia, nr.2-3/1951, p.312.
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degraba... pe unul Domnul lisus Hristos si Fiul”®.

Astfel Sfantul Chiril marturiseste deosebirea fara
impartire si unirea fara contopire, neconfundand
comunul cu particularul Tn Iconomie.

Pentru ca facea din deosebire impartire Nestorie
nici nu avea cum sa vada altfel unirea in ipostas, decat
numai ca o amestecare a firilor, pentru ca datorita unirii,
deodata cu negarea impartirii se neaga si deosebirea
daca pentru el deosebirea inseamna impartire.

Nestorie, facand din deosebirea dintre firi o
impartire a lor,iar unirea ipostatica, pe care nu o accepta,
o intelegea ca pe o amestecare a celor doua firi'® reiese
ca el gandea la fel ca si aceia care identifica comunul cu
particularul, esenta cu ipostasul.

Nestorie ferindu-se de amestecarea firilor sustinea
o impartire a lor, iar Sever temandu-se sa nu introduca
separarea a ales amestecarea firiIorlOl, insa ei au cazut in
aceste rataciri, diametral opuse una fata de
cealalta,plecand de la aceeasi eroare, adica pentru ca
faceau din deosebire impartire si din unire amestecare;
,cugetarea lor era simplistd nu tinea seama de caracterul
paradoxal al rea/itdtii”loz. Cel Tnrobit de o cugetare
materialista, nefiind deprins cu o0 cugetare
duhovniceasca, are o intelegere simplista a Tnvataturii de

% Sfantul Chiril al Alexandriei,, P.G.LXXVII, col.45; apud.. Pr. Prof. Dumitru
Staniloaie, op.cit.,p.316.

199 1hidem, p.312.

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.198;206.

Ibidem,(nota 416 si 289) p. p.199,139.
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credinta, intelegere prin care este strdin de cunoasterea
adevaratelor dogme.

Voind sa arate ca urmeaza hristologiei Sfantului
Chiril in legatura cu neconfundarea deosebirii cu
impartirea, Sever se dovedeste si in aceasta privinta fals
in ceea ce sustine: ,unirea nu desfiinteaza diferenta firilor
ci numai diviziunea.”"”> Dacj prin unire nu se neaga
deosebirea intre firi ci se respinge impartirea, atunci si
diferenta dintre firi nu desfiinteaza unirea, ci numai
diviziunea desfiinteaza unitatea lor.

Unirea nu desfiinteaza diferenta, ci doar diviziunea
dintre firi, numai daca nu se face din deosebire impartire.
Ori Sever face din deosebire impartire, nerecunoscand
,deosebirea nedmpdrtitd (si nedespdrtitd) chiar dacd se
laudd cd o sus;ine”104; negand Tnsa Tmpartirea lui Hristos,
opunandu-se nestorianismului, neaga si deosebirea reala
dintre firi, chiar daca pe de alta parte, in mod ipocrit,
sustine ca ar deosebi intre glet

Sfantul Chiril, dupa cum s-a vazut, nu este de acord
cu cei care fac din deosebire impartire, prin ,deosebirea
numai in gandire” Sfantul Chiril arata ca deosebirea intre
cele doua firi nu poate fi inteleasa decat numai de catre
cei care au o intelegere cu adevarat duhovniceasca,

193 Severus Antioch, Philalethes, p.139, apud.Drd. loan Mircea lelciu, op.

cit.,p.90.

10% Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.138,198.

Sever desi vorbeste de persistenta integrald a esentei dumnezeiesti si a
esentei omenesti in Hristos dupa unire, in realitate le amestecd pe cele
doua.
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intelegere ce le lipseste celor care fac din deosebire
impartire.

,Deosebirii numai in gandire”, Sever i-a dat un alt
inteles care sa-i permita negarea existentei reale a celor
doua firi: ,Ludnd in considerare intruparea, mintea
omeneascd vede doud (naturi in Hristos) unite intreolaltd
in chip negrdit si neamestecat, conform unirii. Dar cele ce
sunt concepute numai cu mintea si sunt deosebite
apdrdnd ca distincte, nu mai trebuie numite doud dupd
cugetarea unirii”*%.

Sever sustine deosebirea intre firi Tn cugetare1°7,
pretinzand ca este de acord si cu deosebirea reala dintre
ele'®, vorbind de persistenta integralda a dumnezeirii si
umanitatii in Hristos dupa unire'®, dar in privinta
numarului sustine ca sunt doua firi numai in cugetare,
refuzand sa admita ca sunt si in realitate doua. Negand
catimea realad a firilor, in zadar vorbeste de deosebirea
lor: ,daca neaga catimea firilor pastrare in Hristos dupa

19 contra gramaticum lll, 5, la J. Lebon, Corpus Scriptorum Christianorum

Orientalium, p.21, apud. Diac. loan Caraza, Hristologia Sinodului IV
Ecumenic de la Calcedon in preocupdrile teologilor romano-catolici si
protestanti din vremea noastra si punctul de vedere ortodox, Ed. Episcopiei
Sloboziei si Calarasilor, 2000, p.80.

17 pr. Prof. Dumitru Staniloae, op. cit.,, p.417; |dem, Posibilitatea
reconcilierii dogmatice intre Biserica Ortodoxd si Vechile Biserici Orientale,
in Ortodoxia, nr. 1/1965, p.21.

198 |dem, Studii de teologie dogmatici ortodox3, Ed. Mitropoliei Olteniei,
Craiova, 1991, p.51,

199 \dem, Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica Ortodoxd si
Vechile Biserici Orientale, in Ortodoxia, nr. 1/1965, p.19.
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unire, sa nu indrazneasca sa vorbeasca nici de deosebirea
firilor” 1.

Deosebirea numai in gandire a celor doua firi in
Hristos, are la Sever un cu tot alt inteles decat acela pe
care 1l are la Sfantul Chiril al Alexandriei. Daca la Sfantul
Chiril deosebirea numai in gandire nu finseamna
tagaduirea realitatii celor doua firi'™, ci prin aceasta
Sfantul Chiril vrea sa arate ca deosebirea intre firi nu
poate fi inteleasa decat numai duhovniceste, intelegere
care este proprie celor care ,si-au luminat mintea prin
toatd virtutea”''?, dar nu si celor ce au cugetul robit de
cele vremelnice'®, intunecati fiind de patimi, acestia din
urma fac din deosebire impér’;irem; pe cand Sever
admitand ca sunt doua firi numai in géndirem, refuzand
sa spuna ca sunt si In realitate dous™®, neaga deosebirea

19 gfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.101,102.

Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Tntruparea Unuia-N&scut si ca
Hristos Unul este si Domn dupa Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in Studii
Teologice, nr. 3-4/1993, p.23.

LS Idem, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, trad. Pr. Prof. Dumitru
Staniloaie, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p.898.

113 Stantul Chiril al Alexandriei, Comentar la Sfanta Evanghelie de la Luca,
trad.Diac. Gheorghe Babut, Ed. Pelerinul Roman, Oradea, 1998, p.174.

1% 1dem, Despre Tntruparea Unuia-N&scut si ca Hristos Unul este si Domn
dupa Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in Studii Teologice, nr. 3-4/1993,
p.15; Arhim. Timotei Traian Seviciu, op.cit.,p.400.

15 pr_ prof. Dumitru Sténiloae, op. cit,, p.21.

Patrologia Orientalis.....,p.223, apud Prof.D. Staniloae, op.cit., p. 19.
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v . 117 v v q y &
reala dintre ele™’, tagaduind prin aceasta ,in mod clar
W 3 v q . o g 118
dupa unire toata existenta firilor din care este Hristos” ".

Prin urmare ideea ca sunt doua firi numai in teorie,
nu si in realitate, i apartine lui Sever™, fiind strdin3 de
Sfantul Chiril al Alexandriei. Tocmai pentru ca a marturisit
ca Tn Hristos sunt doua firi realelzo, i-a adus Sfantului
Chiril din partea monofizitilor acuzatia de nestatornicie in

a w121 Q A a Q
credinta si de cedare 1in fata nestorienilor.

17 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.101,102.

% |bidem, p.81.

119 pr. Prof. Dumitru Staniloae, Definitia dogmatica de la Calcedon, in
Ortodoxia, nr.2-3/1951,p.418.

120 sfantul loan Damaschin, Dogmatica, trad. Pr.Dumitru Fecioru, Ed.
Scripta, Bucuresti, 1993, p.113.

21 prd. Sava Marin op. cit., p. 847.
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, 0 SINGURA FIRE COMPUSA”

Sfantul Chiril al Alexandriei s-a opus si celor care
contopesc firile in Hristos'?, ins3 datorit3 realitatilor din
vremea sa el a fost preocupat in mod deosebit cu
combaterea celor care separa cele doua firi, prin urmare
era si firesc ca majoritatea argumentelor aduse sa fie cele
(fmpotriva dioprosopismuluim) in care pune accent pe
unitatea ipostatica a lui Hristos ™.

Cunoscuta expresie ,0 fire a lui Dumnezeu Cuvantul
intrupata”, Sfantul Chiril o folosea tocmai Tmpotriva
impartirii lui Nestorie'®>; unii au crezut ¢ Sfantul Chiril a
cdzut in cealaltd extremd. Tnsd atunci cand a fost acuzat
ca ar nesocoti integritatea firii omenesti in Hristos,
Sfantul Chiril a marturisit ca nu tagaduieste realitatea
celor doua firi in Hristos, dupa unire, precum si existenta
neschimbata a lor: ,Dacd atunci cdnd am spus o singurd

122 sfantul Chiril al Alexandriei, Despre intruparea Unuia-Niscut si ci

Hristos Unul este si Domn dupa Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in Studii
Teologice, nr. 3-4/1993, p.p.24-26.

123 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.138.

> Ibidem.

123 |bidem.p.p.138,79.
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fire a Cuvdntului, am fi tdcut fard sd addugdm
Lintrupatd”, ci am fi exclus intruparea, poate ca ar fi avut
o oarecare crezare cuvdntul lor, cdnd prefdacdndu-se
intreabd: Dacd ,in intregime” este o fire, unde este
desavdrsirea in omenire?” Sau: cum existd fiinta cea
asemenea noud? Dar pentru ca prin expresia ,intrupatd”
s-a introdus desavdrsirea in omenire si indicarea fiintei
noastre sd inceteze de a se sprijini pe un toiag de
trestie”’?®,

Mai tarziu aceste precizari ulterioare ale Sfantului
Chiril au fost interpretate de monofiziti ca o cedare a
acestuia fata de dioprosopisti: ,, Chiril explicdnd in multe
chipuri invatatura inteleaptd a ortodoxiei si ardtdndu-se
nestatornic e acuzat ca invata lucruri contradictorii. Dupd
ce a sustinut cd trebuie sd spunem o singura fire intrupatd
a lui Dumnezeu Cuvéntul, acum isi desfiinteazd propria
dogmad si e prins vorbind de doud firi in Hristos...
Contravenind propriilor sale cuvinte, Chiril a semdnat in
Biserici o luptd tiranica si neimpdcatd ca si cum ar fi dat
foc cu o flacdrd violentd, a aprins invatdatura credintei
curate. Numai cd de dumnezeu — pomenitul patriarh
Sever a tdmadduit prin sfintele sale scrieri nestatornicia lui
Chiril, asa cum un fiu iubitor de pdrintele sdu, acoperd cu
propria-i haind dezonoarea acestui pdrinte”127.

Aducand aceste acuzatii la adresa Sfantului Chiril,
Timotei Elurul a omis ca si alti mari Parinti ai Bisericii,
anteriori Sfantului Chiril dar si unii din vremea sa, au

126 sfantul loan Damaschin,op.cit.,p.113.

27 Drd. Sava Marin, op. cit., p. 847.
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marturisit cele doua firi in Hristos dupa unire.

De fapt modul in care ereticul Sever ,a tamaduit....
nestatornicia lui Chiril” este o lepadare din partea
acestuia a invataturii hristologice a Sfantului Chiril. Dupa
cum spune Sfantul Anastasie Sinaitul, ca pentru Sever, ca
de altfel pentru toti monofizitii, ,lepadate sunt
formularile Sfintilor Parinti despre doua firi unite in
Hristos chiar daci vin de la Chiril”*%.

Interpretand in sens monofizit hristologia Sfantului
Chiril al Alexandriei, netinand seama nici de explicatiile in
care Sfantul Chiril si-a clarificat si mentinut pozitia de
partea celor care marturisesc doua firi in Hristos dupa
unire, Sever a deformat hristologia chiriliana. De aceea
afirmatia lui Sever, ca isi sprijina dogma monofizita pe
autoritatea Sfantului Chiril, nu are acoperire.

Sfantul Chiril, urmand Sfintilor Parinti anteriori lui, a
marturisit pe adevaratul Hristos: ,tot corul Sfintilor au
cunoscut si ne-au infdtisat noud, ddnd un inteles indoit al
Fiului [potrivit deosebirii dintre firi], dupd ce s-a unit cu
trupu/”lzg.

Monofizitii nu s-au lepadat numai de hristologia
Sfantului Chiril al Alexandriei, ci si de invatatura celorlalti
Sfinti Parinti care au marturisit cele doua firi in Hristos.
De aceea sustinerea necalcedonienilor cum ca urmeaza

128 sunt anticalcedonieni..., p.62.

Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfanta Treime, trad. Pr. Prof.
Dumitru Staniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1994, p.24.
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primelor trei Sinoade Ecumenice si Tnvataturii Parintilor
de atunci nu are temei.

Sfantul Grigorie de Nazianz, combatand atat pe cei
care contopesc firile in Hristos, cat si pe cei ce le separa,
marturiseste cele doua firi unite in Hristos : ,De va
introduce cineva doi Fii, pe unul ndscut din Dumnezeu si
Tatd, iar pe al doilea ndscut din mamd, acela sa cadd din
infierea promisa celor dreptcredinciosi. Naturi, ce-i drept,
sunt doud, Dumnezeu si om, deoarece este suflet si corp;
dar totusi nu sunt doi fii, nici doi Dumnezei”**.

Hristologia Sfantului Grigorie Teologul, ca si a
celorlalti Sfinti Parinti, este proprie Ortodoxiei si nu se
potriveste deloc cu invatatura lui Sever despre Hristos.
Prin instrainarea de hristologia Sfintilor Parinti, Sever n-a
mai avut ca norma ,dreapta si nestrambata a credintei
cuvintele graitorilor lui Dumnezeu"m, adica Sever s-a
abatut de la credinta adevarata, pentru ca: , dezacordul
cu ei [Sfintii Parinti] este abatere de la dreapta
credintd”'*”. Observand acest dezacord clar intre Sfintii
Parinti si Sever, putem spune ca numai cei care ,,nu pun
nici un pret pe datoria de-a nu gresi fata de dogmele
drepte”133 pot sa-l socoteasca pe Sever in afara ereziei.
A-i considera drept credinciosi pe cei ce s-au facut

139 sfantul Grigore de Nazianz, Citre prezviterul Cledoniu impotriva lui

Apolinarie, trad. Prof. Dr. Nicolae Cotos, in Mitropolia Ardealului, nr. 3-
4/1957, p.244.

31 sfantul Chiril al Alexandriei, op. cit., p.139.

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.272.

Sfantul Chiril al Alexandriei, op. cit., p.48.
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yvrednici de osanda” ™", pe eretici, este un dispret fata de

Sfintii Parinti.

Sfantul Chiril al Alexandriei nu combate diofizismul
lui Nestorie, ci dioprosopismul sustinut de acesta: ,Asa si
Nestorie, chiar dacd spune doud firi, indicand deosebirea
trupului si a lui Dumnezeu Cuvdntul,nu mai mdrturiseste
si unirea lor impreund cu noi. lar noi unindu-le acestea,
madrturisim un Hristos, un Fiu, un Domn si deci o fire a
Cuvéntului  intrupatd’>.

Prin expresia ,o fire a lui Dumnezeu Cuvantul
intrupata”, Sfantul Chiril arata unirea culminanta, in
ipostas, a celor doua firi, aratand totodata deosebirea
dintre ele™®: , mdrturisind pe unul si acelasi Fiu care,
pornind de la cele doud realitdti, S-a manifestat ca ceva
realizat in mod negrdit din cele doud naturi, aratdnd
unirea la cel mai inalt nivel si fard vreo schimbare de
naturd”?’.

Pentru ca nu s-a produs ,vreo schimbare de
naturé”138, Hristos ,este in realitate si in minte,
Dumnezeu si om” ' dupa unire, adica este ,complet in

dumnezeire (natura dumnezeiasca) cat si in natura

3% sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.273.

Ibidem,p.75.

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.78.

Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Tntruparea Unuia-N&scut si ca
Hristos Unul este si Domn dupa Scripturi, Trad. Lucian Turcescu, in studii
Teologice, nr. 3-4/1993, p.45.

8 |bidem.

Ibidem, p.23.
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umand”” . Cu alte cuvinte, firea dumnezeiasca si firea

omeneasca a lui Hristos n-au avut parte de vreo
schimbare'* datorit3 unirii in ipostas. Si pentru ca firile n-
au suferit vreo schimbare'? aceasta ,inseamna ca
deosebirea [dintre ele] ramane neschimbat3”*.

Daca deosebirea dintre ele s-ar fi schimbat datorita
unirii, atunci n-ar exista o unire ,fara vreo schimbare de
naturd”'™.  Tns3 pentru ca deosebirea ramane
neschimbata trebuie aratat prin numar catimea celor
deosebite, asa cum au facut Sfintii Parinti, ,dand un
inteles indoit Fiului dupa ce s-a unit cu trupul”145.

Prin ,0 singura fire a lui Dumnezeu Cuvantul
intrupata” Sfantul Chiril nu intelege o singura fire dupa
intrupare, ci doua firi ; ,o fire a Cuvantului” indica firea
dumnezeiasca impreuna cu ipostasul Fiului, iar prin
Jntrupatd” se intelege firea omeneasca asumata de
Cuvantul.*® Firile sunt unite in ipostasul Cuvantului,
ipostas care este acelasi si pentru firea omeneasca
asumata, fire care subzista in El dumnezeie.s,te147 Firea
omeneasca a lui Hristos, n-a existat deloc in afara unirii cu

9 |bidem, p.28.

! 1bidem, p.45.

Ibidem.

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.70.

Sfantul Chiril al Alexandriei, op. cit., p.45.

Idem, Despre Sfanta Treime, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed.
1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1994, p.24.

148 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.94.

7 |bidem, p.332.
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firea dumnezeiasca™". Daca ar fi existat in afara unirii,
inainte de unire, atunci ea ar fi avut ipostas propriu, iar
unirea care ar fi urmat nu ar mai fi fost o unire ipostatica.

Tntelesul pe care il are la Sfantul Chiril al Alexandriei
expresia ,0 singura fire a lui Dumnezeu Cuvantul
intrupata” nu se regaseste si in invatatura lui Sever,
deoarece acesta din urma i-a dat acestei formulari un
sens monofizit afirmand ca dupa unire in Hristos nu sunt
doua firi, ci una compusa.

Sever sustine ca isi intemeiaza formula ,,0 singura
fire compusa” pe finvatatura Sfantului Chiril**, ins3
Sfantul Maxim Marturisitorul arata contrariul: ,nimeni
dintre Parinti n-a folosit pana astazi aceasta expresie”15°.

Daca Sfantul Chiril al Alexandriei, explicand unirea
celor doua firi in Hristos, a luat ca exemplu unirea dintre
suflet si trup™', aceasta nu inseamnd ci el a invitat c3
Hristos are o singura fire compusa.

Daca Hristos ar avea o singura fire compusa, n-ar fi
nici Dumnezeu, nici om™?2, Hristos e »un ipostas compus
din dou3 firi”™>*; firea dumnezeiascs si firea omeneasca
sunt doua in Hristos, Hristos nu are o singura fire divino —
umana. Prin ideea unei singure firi compuse, erezia lui

198 Sfantul Chiril al Alexandriei,Scrisoarea 39, P.G.LXXVII, cd.177A, apud. Pr.

Prof. I. G. Coman, op. cit., p. 46.

° Drd. loan Mircea lelciu, op. cit.,p.91.
Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.108.
Drd. loan Mircea lelciu, op. cit.,p.81.
Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.106.
Ibidem, p.89.
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Sever nu este doar hristomaha, ci este vadit si
antitrinitara. De fapt toate ereziile hristologice lovesc si in
dogma Sfintei Treimi.

Daca Fiul prin intrupare are o singura fire compusa,
fiind de-o fiinta cu Tatal si cu Sfantul Duh, vor avea si
Tatal si Sfantul Duh firea compu55154, ori compusul nu
este Dumnezeu prin fire, iar daca se spune ca numai Fiul
are firea compusa, prin aceasta il instraineaza pe Fiul de
Tatal si de Duhul Sfant si il pune intre cele create.

Dupa cum arata Sfantul Maxim Marturisitorul:
,acest neisprdvit [Sever] Il declard in mod aiurit compus.
lar prin aceasta ajunge la desdvdrsita tdgdduire a Lui.
Caci nu e Dumnezeu sau firea lui Dumnezeu o fire
compusd. Dacd ar fi asa, toatd firea compusa ar fi
Dumnezeu prin fire. lar dacd toatd firea compusd e
Dumnezeu prin fire, Tatdl cel necompus nu mai e, dupd el,
Dumnezeu. Cdci dacd compusul e Dumnezeu prin fire,
necompusul nu mai e Dumnezeu prin fire. lar dacd si
necompusul e Dumnezeu prin fire, acest lipsit de
Dumnezeu si contrar lui Dumnezeu declara hristosi o
multime de zei... acest neom [Sever] nu-L mdrturiseste nici
om pe Dumnezeu Care S-a inomenit, negdnd firea omului
in El ca si pe cea dumnezeiasca. Caci nu-L marturiseste
indoit, adica indoit in fire, ca Pdrintii, ci propune o
oarecare fire compusd si artificia/d”155.

>4 sfantul loan Damaschin, op. cit., p.99.

155 sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.310.
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MONOTELISMUL LUI SEVER

Pentru Sever, din lucrare se deduce vointa, iar in
vointd este implicatd persoana™ ; ca plecand de la
aceasta idee sa sustind ca Hristos avand o singura
persoand, are o singura vointa si o singura lucrare™’.

Dupa cum spune Sfantul Maxim Marturisitorul, n
Hristos nu poate fi o singura vointa si o singura lucrare, ci
doud vointe si doua lucrari, acestea apartinand celor
doua firi: ,au propovaduit (Sfintii Parinti) in mod clar
tuturor si o alta si alta vointa, adica dumnezeiasca si
omeneasca, sau doua vointe; si o alta si alta lucrare,
dumnezeiasca si omeneascd, adica o lucrare Tndoita,
adici dous” ™2, Cei ce zic ca Hristos are o singura
vointa sustin de fapt si existenta unei singure firi in
Hristos, iar daca Hristos are o singura fire, nu e nici
Dumnezeu nici om™?; iar cei care spun ca e o singura
vointa ce apartine ipostasului, prin aceasta il despart pe

Hristos de Tat31*%,

156 A 0 o q . 9 M q
Sfantul Maxim aratd gravele erori ce reies din aceasta idee a lui Sever;

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.p.203-205.
37 |bidem(nota 430), p.205.

Ibidem, p.224.

Ibidem, p.190.

Ibidem, p.191.
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ETERODOXIA SEVERIANA IN ACORDURILE
DOCTRINARE DINTRE NECALCEDONIENI SI
ECUMENISTII ,,ORTODOCSI”

. y F vy 161 A >
,Masca binecredincioasa”, inselatoare, a

eterodoxiei severiene nu inceteaza de a amagi, de a
indeparta de la Ortodoxie si astazi. Aceasta inselare este
cat se poate de evidenta la cei care au ajuns sa susting, in
urma dialogului dintre ecumenistii ,ortodocsi” si
necalcedonieni, cum ca hristologia lui Sever ar fi in esenta
ortodoxa. Potrivit scrierilor Sfintilor Parinti, care au
combatut Tnvatatura lui Sever, reiese clar ca acesta a
ratacit de la dreapta credinta.

Din hristologia prezenta in acordurile doctrinare
dintre necalcedonieni si ,,ortodocsii” ecumenisti, rezulta
ca ,ortodocsii” au facut concesii dogmatice in favoarea
necalcedonienilor.

In Declaratiile Comune, hristologia lui Sever nu este
incriminata ca fiind straina de Ortodoxie, iar in ,,Raportul
comitetului interortodox privind ridicarea anatemelor si
restabilirea comuniunii”, acesta este considerat, alaturi
de alti ereziarhi monofiziti, ca fiind ortodox in cugeta el 4

Hristologia acestor acorduri poarta o evidenta

%1 1bidem, p. 81.

162 sunt anticalcedonienii....,p.p. 36,182.

53



amprenta a monofizismului severian ; unele formulari
fiind clar in acord cu Tnvatatura lui Sever despre Hristos,
altele, mai ambigue, putand fi interpretate cu usurinta in
sensul rataciri severiene de catre necalcedonieni.
Confundarea comunului cu particularul, a firii cu
ipostasul, este prezentata ca venind si de la Sfintii
Périntim, ceea ce nu este adevarat, dar si ca si cum n-ar fi
ceva problematic in aceasta confundare, netinandu-se
seama de Sfintii Parinti, care au atras atentia asupra
erorilor care reies dintr-o asemenea idee164; aceasta
confuzie nu este proprie Sfintilor Pa”1rinti165 Ci ea tine de
ereticilGG.Dupé cum s-a aratat identificarea comunului cu
particularul in Teologie duce la triteism sau modalism, iar
in lconomie la dioprosopism sau  monofizism.
Distingerea celor dou3 firi ,numai in gandire” '*’
este expusa in Declaratiile Comune intr-un mod care
permite intelegerea ei in sensul monofizismului severian.
Tn zadar se vorbeste despre ,doua firi” atata timp cat nu
se afirma fara echivoc ca firile sunt doua in realitate dupa
unire. Referirile ce se facin Declaratiile Comune la natura
dumnezeiasca si la natura omeneasca a lui Hristos sunt de
asemenea specifice eterodoxiei severiene, deoarece se
evita sa se spuna ca sunt doua naturi in mod real dupa

163 |bidem, p.167.

Sfantul Vasile cel Mare, op.cit., p.177.

Sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.287.

Sfantul loan Damaschin, op. cit., p.99; Ildem, Despre cele doua vointe
ale lui Hristos, trad. Pr. Olimp N. Caciula, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2004,
p.35.

%7 sunt anticalcedonienii....,p.p. 166, 171, 172.
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unire in ideea de a nu se introduce,dupa ei, impartirea lui
Hristos, deoarece, potrivit mofizismului severian, numarul
imparte; dupa cum s-a vazut ceva mai sus, acesta idee a
numarului care Tmparte este legata de confundarea
comunului cu particularul. Formularea ,,0 natura divino-
umani unitd”'® este proprie lui Sever pentru care
Hristos are in realitate o singura natura compusa.

O astfel de ,natura divino-umana” nu este aceeasi
cu vreuna din cele dou naturi'® marturisite in invatatura
de credinta ortodoxa. Nefiind identica cu nici una din cele
doua naturi, dar cu toate acestea se sustine ca hristologia
ortodoxa e aceeasi cu cea necalcedonia ném, reiese ca in
Hristos sunt trei naturi; una dumnezeiasca, una umana si
una divino-umana, ceea ce inseamna triofizism.

Pe de alta parte prin afirmatia ca, cele doua
invataturi de credinta nu difera, se neaga insasi existenta
lui Hristos. Pentru ca in Ortodoxie se spune ca in Hristos
nu este o singura natura, iar necalcedonienii sustin ca
Hristos nu are doua naturi reale, alaturand cele doua
sustineri, TIn idea ca ambele sunt adevarate, reiese ca
Hristos e lipsit de natura sau fire, ceea ce insemna ca
Hristos nu exista decat numai cu numele nu si in realitate.

In ce priveste formularea ,o0 existentd reala
divino-umana [pragmatiken theanthropinen yparxin]”171

168 |bidem, p.168.

Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, trad. Pr.Dumitru Fecioru, Ed.
Scripta, Bucuresti, 1993, p.98.

7% sunt anticalcedonienii....,p.174.

Jean-Claude Larchet, La question christologique. A propos du project
d’union de I’ Eglise orthodoxe et des Eglises non chalcedoniennes:

169

171

55



este de neacceptat pentru Tnvatatura de credinta
ortodoxa. O asemenea formulare nu exista la Sfintii
Parinti.

Aceasta formulare ambigua, special fabricata pentru
asa-zisa ,credinta comun3”'’? a necalcedonienilor si a
yortodocsilor” ecumenisti, este o dovada clara a
relativismului dogmatic ce caracterizeaza ecumenismul.

Sfantul Grigorie Palama spune ca : ,,la madrturisire se
pdstreazd si se cere in toate exactitatea [ akribeia |
credintei ”*”, ori aceastd formulare echivoci, de mai sus,
este departe de o asemenea cerinta.

Legat de expresia folosita de Sfantul Chiril al
Alexandriei, ,,0 singura fire a Cuvantului intrupata”, nu
se precizeaza daca necalcedonienii au renuntat sau nu la
interpretarea acestei expresii in sens monofizit.

Facandu-se referire la vointele si lucrarile lui
Hristos, in Declaratiile Comune, se vorbeste de vointa
naturala si lucrarea naturala a divinului si de vointa
naturald si lucrarea naturala a omenescului, fara sa se
spund ,doua vointe”, ,doua lucrari”, ceea ce este
deosebit de grav din punct de vedere dogmaticm.

Sfantul Maxim Marturisitorul spune ca Sfintii
Parinti au folosit expresii ,,care prin intelesul si numadrul si

problemes theologiques et ecclesiologiques en suspens, in ,Le Messager
orthodoxe”,134.11.2000, 29.

172 sunt anticalcedonienii....,p.174

Tomusul Sinodului constantinopolonian din mai-august 1351-principalul
text oficial al dogmei energiilor necreate, trad. Diac. loan I. Ica jr., in Studii
Teologice, nr. 1-2/2005, p. 70.

7% sunt anticalcedonienii....,p.p.168, 171.

173

56



deosebirea lor aratd doud vointe... [cd] invatdtura
Pdrintilor ne porunceste sG madrturisim si s propovaduim
doud vointe naturale in El, ca si firile insesi si lucrarile lor
naturale recunoscénd deosebirea intre ele””.

In Declaratiile Comune vorbindu-se de vointa
naturala si lucrarea naturalda a divinului precum si de
vointa naturala si lucrarea naturalda a umanului in Hristos
dar evitandu-se sa se vorbeasca de numarul lor,li se
neaga prin aceasta existenta, si se ajunge la negarea
existentei celor doua firi in Hristos,ceea ce inseamna
propovaduirea unui hristos inexistent, deoarece nici o fire
spirituala nu poate exista fara vointa si lucrare care-i sunt
proprii176.

Dupa cum este firesc sa fie numarate firile care sunt
in Hristos, la fel se numara si vointele si lucrarile ce
apartin firilor.Cu alte cuvinte, dupa cum datorita
deosebirii dintre firi trebuie aratata prin numar catimea
acestora, marturisindu-se doua firi, asa si in privinta
vointelor si lucrarilor, pentru a arata deosebirea dintre
ele, trebuie indicata prin numar catimea vointelor cat si
cea a lucrurilor, marturisindu-se doua vointe si doua
lucrari.

17> sfantul Maxim Marturisitorul, op.cit., p.227.

Ibidem, p.319; Sfantul Maxim Marturisitorul si tovarasii sai in martiriu,
trad. Diac. loan I. Ica jr.,Ed. Deisis, Sibiu, 2004, p.p. 127-128,142.
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