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Teolog protestant reputat, Oscar Cullmann (1902-1999) studiaza la
Facultatea de Teologie a Universitatii din Strasbourg, unde in anul
1930 este numit profesor la catedra de Noul Testament si incepand
cu anul 1936 preda si Istoria bisericii primare. In anul 1948 accepta
sa predea alternativ, ca profesor de teologie, la Sorbona - Paris si la
Seminarul Reformat din Basel, roluri din care se retrage in anul
1972. A fost director de studii la Ecole pratique des Hautes Etudes si
a participat, ca observator, la al doilea Conciliu de la Vatican. Este
numit Doctor honoris causa al mai multor universitati europene si
membru corespondent al Academiei Britanice.

Interactiunile teologice cu Bultmann si Barth au format prezentului
autor dezvoltarea unei teologii exegetice, de formare academica,
bazata pe date si texte istorice. Spre exemplu, Cullmann considera
ca Barth opereaza cu o teologie atinsa de un dualism neo-kantian,
care plaseaza revelatia divina total in afara hotarelor istorice,
ipoteza pe care autorul nostru o depaseste irevocabil printr-o
inspirata apelare la izvoarele paleocrestine.



CAPITOLUL 1

~ FUNDAMENTUL BOTEZULUI :
INTRU MOARTEA SI INVIEREA LUI
HRISTOS

n ce masura este Iisus Hristos Cel care a pus temelia Botezului

crestin? Pentru a raspunde la aceasta intrebare nu e suficienta o

simpla referire la Matei 28. 19. Acel cuvant al lui Hristos cel

Inviat contine numai imperativul Botezului, insd nu explica
legatura acestui act cu Persoana si lucrarea Sa. Iudaismul cunoscuse
deja botezul prozelitilor (convertitilor) proveniti dintre pagani
(neamuri). Ioan Botezatorul pretindea tuturor evreilor sa fie asemenea
prozelitilor si cerea tuturor botezul spre iertarea pacatelor, avind in
vedere aparitia iminenta a lui Mesia. Asadar, botezul, ca ritual, nu a
fost creat de lisus. In acest sens, el diferd de un alt Sacrament (Taini)
al Bisericii crestine - Cina Domnului (Euharistia), a carei forma
exterioard provine de la Insusi Hristos. Dar legitura dintre Hristos si
Botez apare chiar si mai putin vizibild dacid ne gandim ca Iisus Insusi
nu a botezat - cel putin nu in timpul activitiatii Sale publice’.

Asadar, situatia se infatiseaza in felul urmator: Ioan Botezitorul,
urmand practica iudaica a botezului prozelitilor, boteza; Iisus nu a
botezat; iar dupd moartea si Invierea Sa, Biserica primari boteza din
nou. Sa fie aceasta, prin urmare, pur si simplu o revenire la botezul lui
Ioan? in ce misurd Botezul administrat de citre Apostoli difera de cel
al lui Ioan - care era, de asemenea, spre iertarea pacatelor? Ce este nou
in Botezul crestin practicat de Biserica primard, si in ce masura

'Este adevirat cd Evanghelia dupd Ioan (3. 22) subliniazi faptul cd El a botezat. Dar, in
capitolul urmator (4. 2), aceastd situatie este corectatd prin afirmatia cd nu lisus, ci
discipolii Lui, erau cei care botezau. Acest verset constituie, probabil, o notd
marginali. In acest caz, afirmatia de la 3. 22 s-ar putea referi la o perioada cand lisus
Insusi era incid discipol al lui Ioan Botezitorul. Oricum ar sta lucrurile, Iisus nu a
administrat Botezul in timpul activitatii Sale publice.



provine el de la Iisus - deoarece in timpul vietii Sale El nu a botezat si
nici nu a ,intemeiat” forma sa exterioara?

Chiar Ioan Botezatorul explica, in mesajul sau, diferenta dintre botezul
pe care il practica el si cel al lui Hristos, in urmatorii termeni: ,,Eu va
botez cu apa, spre pocainta: ... El insa va va boteza cu Duh Sfant si
cu foc.” Matei 3. 11s Luca 3. 16 Boey] se referea, probabil, la Ziua Judecitii.
Asadar, Botezul pe care il aduce Hristos este nu numai unul de
pregatire, interimar, ci unul final. El duce direct intru impérﬁ;ia lui
Dumnezeu. Dar, intre timp, atita vreme cat ucenicii sunt inca in viata
si se afld in intervalul dintre Inviere si a Doua Venire a lui Hristos
(Parusia), aspectul important al Botezului ramane impartdsirea Duhului
Sfant. Acesta este darul eshatologic realizat chiar acum
(aparch, arrabwn). Asa se explica faptul ca Evanghelistul Marcu se
limiteazd la a mentiona doar Duhul Sfant Mercu 18,

Acesta este elementul de noutate al Botezului crestin, dupd cum afirma
si Ioan Botezadtorul. Acest dar al Duhului Sfant nu este oferit nici de
botezul iudaic al prozelitilor si nici de cel al lui Ioan. Pentru ca este
legat de Persoana si lucrarea lui Hristos. In relatarea Evangheliei,
revarsarea Duhului Sfint ,peste tot trupul” F2P*® 2 7 presupune
Invierea lui Hristos si are loc dupd Cincizecime. Rezultid asadar ci
Botezul crestin este posibil numai dupa ce Biserica este constituitd ca
loc de salasluire al Duhului Sfant. Cartea Faptele Apostolilor vorbeste,
prin urmare, despre primul Botez crestin in contextul Rusaliilor.
Apostolul Petru incheie predica sa, in care explicdi miracolul
Cincizecimii, cu indemnul: ,,Pocaiti-va, si fiecare din voi sa se
boteze in numele lui Iisus Hristos” F?P* 238 Ce s-a intdmplat atunci la
Cincizecime, la modul colectiv, va avea loc cu fiecare persoana,
individual, in Taina impartasirii Duhului Sfant.

Dar se pune intrebarea: de ce transmiterea Duhului Sfant, in cadrul
Bisericii, a luat forma unui botez? De ce este in continuare legata de o
scufundare spre iertarea pacatelor, pe care o practica deja Ioan si care
avea ca precedent botezul prozelitilor? Care este legatura dintre Duhul
Sfant si1 purificarea prin scufundare? Este de inteles ca botezul
prozelitilor si botezul lui Ioan trebuiau sd imbrace forma unui ritual de
spalare, deoarece efectul lor este purificarea, iertarea pacatelor. La fel
cum apa obisnuita spald impuritatile fizice ale corpului, tot asa apa
botezului este spre curatirea pacatelor. Dar pe de altd parte nu e clar de
ce implinirea botezului lui Ioan - realizata de Mesia, in Botezul
spiritual - trebuie sa fie tot o scufundare si nu o forma exterioara noua.



Prin urmare, trebuie sa ne punem intrebarea daca botezul lui Ioan spre
iertarea pacatelor este intr-adevar abrogat de Sacramentul crestin al
impartasirii Duhului. Oare Duhul Sfint sd8 nu mai aiba legatura cu
iertarea picatelor? In predica Apostolului Petru de la Rusalii, pe care
am amintit-o deja, (Fapte 2. 38) se mentioneaza: ,,Fiecare din voi sa se
boteze in numele lui Iisus Hristos, spre iertarea pacatelor voastre; si
veti primi darul Duhului Sfant.” Crestinii au, asadar, inca nevoie de
iertarea pacatelor, chiar si in Biserica. Nu este suficient sa le fie oferit
darul Duhului Sfant. Prin urmare, Taina Duhului Sfant, pregatita si
proclamata in botezul lui Ioan, a ramas un botez, o imersiune - cu toate
ca darul sacramental al Duhului nu e legat de actul in sine al spalarii.

Totusi, legatura dintre iertarea pacatelor si transmiterea Duhului
Sfant in Botez este mai profunda. Nu inseamna ca vechiului botez i se
adauga pur si simplu un element nou - transmiterea Duhului.
Elementul de noutate se refera mai degraba la implinirea acestei iertari
a pacatelor - si aceasta in cea mai stransa legdtura cu transmiterea
Duhului Sfant.

Constatam, din Faptele Apostolilor, ca, la un moment dat, Biserica
primara a simtit nevoia sd adauge ritualului cufundarii un alt ritual
(legat de Duhul Sfant) - punerea mainilor. S-ar parea atunci ca aceste
doua ritualuri corespund celor doua efectele ale Botezului: cufundarea
corespunde iertarii pacatelor, iar punerea mainilor corespunde
transmiterii darului Duhului Sfiant. Dar exista astfel pericolul ca
Botezul sa fie scindat in doua Taine diferite. Fapt care nu s-a intamplat
insd, deoarece ancorarea ferma a celor doua efecte baptismale in
Persoana lui Hristos au reusit sa evite o astfel de ruptura. Gasim aceste
lucruri explicate teologic in Romani 6, fundamentate pe insusi Botezul
lui Iisus. Dar relatarile baptismale din Faptele Apostolilor atestau
pericolul iminent. De exemplu, relatarea misiunii in Samaria (cap. 8).
Aici, la versetul 12, citim: ,Dar cand ei i-au crezut lui Filip, care le
propovaduia despre impérﬁgia lui Dumnezeu si despre numele lui
Iisus Hristos, biarbati si femei se botezau.” In versetul 14 aflim ca
Apostolii, la auzul acestor vesti, au trimis pe Petru si Ioan de la
Ierusalim in Samaria. Ei s-au rugat ca cei care fusesera botezati
anterior cu apa sa primeasca Duhul Sfant, ,,pentru ca” - citim in
continuare - ,,nu se pogorase inca peste nici unul dintre ei, ci erau
numai botezati in numele Domnului Iisus. Atunci si-au pus mainile
peste ei, si ei au luat Duh Sfant.”

Botezul cu apa spre iertarea pacatelor si punerea mainilor spre
impartasirea Duhului Sfant sunt aici secvente temporale separate si



sunt transmise de persoane diferite. Tot asa, in Faptele Apostolilor 10.
44 vom gasi Botezul amenintat de pericolul scindarii. Aici avem
ordinea inversd a evenimentelor: Duhul este impéartdsit neamurilor
(fara punerea mainilor), apoi acestia primesc botezul cu apa. In cele din
urma, ar trebui sd mentionam Fapte 19. 1 s.u. Ne vom referi la ucenicii
din Efes. Apostolul Pavel ii intreaba: ,,Ati primit Duhul Sfant cand
ati crezut? Iar ei i-au zis: ,,Dar noi nici macar n-am auzit ca este
Duh Sfant....” Pavel ii intreaba din nou: ,,Atunci, in ce v-ati botezat?
Iar ei au zis, In botezul lui Ioan.” Apoi i-a botezat in numele lui Iisus
si punandu-si mainile peste ei, Duhul Sfint a venit asupra lor si
vorbeau in limbi si profetizau.

Un alt pericol ce putea sa apara este ca una dintre cele doua consecinte
ale Botezului, si anume iertarea pacatelor, sa fie considerata pur si
simplu un vestigiu al trecutului, fara vreo legatura reald cu noul dar in
Hristos: Duhul Sfant. In Evanghelia Sfantului Ioan avem, se pare,
indicatii ca Biserica primara a constientizat acest pericol si a incercat
sd 1l evite. Astfel, in Ioan 3.3-5, este subliniat faptul cad nasterea din
nou nu poate fi numai din api, ci din apd si din Duh.?

In afard de aceasta, textele iudeo-crestine cuprinse in
Pseudo-Clementine dovedesc ca la inceputul secolului al doilea a
existat o minoritate de crestini iudaizanti, pentru care Botezul
redevenise un rit pur evreiesc.

Problema relatiei dintre Botezul cu apa si Taina Duhului a constituit
preocuparea Bisericii pentru mult timp.> Care este legidtura dintre Duh
si apa? Tertulian a gasit de cuviinta sa dea o solutie, in tratatul sau
»Despre Botez”.* El a incercat si demonstreze legitura esentiald dintre
Duhul Sfant si apa, referindu-se la Gen 1. 1, unde se mentioneaza ca,
intru inceput, Duhul lui Dumnezeu se purta deasupra apelor. Acesta ar
fi motivul pentru care Duhul are legdtura cu apa si prin urmare,
Botezul, ca Botez al Duhului, se face cu apa.

2 Cuvintele udatoz kai se regisesc in toate manuscrisele valoroase. R. Bultmann
(Kritisch-exegetischer Kommentar uber das NT. Das Johannesevangelium, 1938, p. 98, n. 2)
sugereaza lipsa lor. Acest lucru este similar tendintei generale de a privi sau explica
toate aluziile privitoare la Sacramente, din Evanghelia a patra, ca interpolari. Totusi,
aceasta tendintd mi se pare ca intrd in conflict cu mesajul cardinal al Evangheliei
Ioaneice. A se vedea abordarea mea in Urchristentum and Gottesdienst, 2nd edn., 1948

> Ar trebui sid fie amintit aici si Evr. 6. 2, unde invititura despre botezuri (baptismwn,
la plural) , la care se adaugad si punerea mainilor, este privitd ca bazid a instruirii
crestine.

4 De baptismo, cap. 3



Dar aceasta nu (cred ca) este solutia corectd a problemei. Raspunsul
este mai degraba indicat in botezul lui Iisus de catre Ioan, dupa cum
vom vedea; iar Apostolul Pavel i-a conferit expresia teologica in Rom.
6.1 s.u. Acesta arata limpede faptul ca Botezul crestin, atunci cand este
privit din prisma iertarii pacatelor, nu este o simpla revenire la botezul
lui Ioan. Este mai degraba implinirea sa - care a devenit posibild numai
prin lucrarea lui Iisus, savarsita pe Cruce. Aceasta lucrare tine strans
legate cele doua efecte ale Botezului.

Asa cum arata Apostolul Pavel in capitolul al saselea din Epistola catre
Romani, Botezul presupune participarea noastra personala la moartea si
invierea lui Hristos. > Prin Botez, oricine poate dobandi iertarea
pacatelor - pe care Hristos a dobandit-o pentru noi, o data pentru
totdeauna, pe Cruce. Nu ramane o simpld dezvoltare a botezului lui
Ioan. Potrivit Rom. 6. 5, suntem, in actul Botezului, o singura mladita
cu Hristos, intrucat murim si ne ridicim impreuna cu El.

Ritualul scufundarii (baptizein) devine astfel important din
perspectiva ambelor consecinte ale sale - care au o fundamentare
hristologica. De asemenea, se stabileste o noua relatie intre forma
exterioara a Botezului (baptizein) si iertarea pacatelor. Nu baia sau
spalarea rituala este cea care purifica, ci imersiunea ca atare: in actul
Botezului persoana care se boteaza este, in acea scufundare, ,,ingropata
impreuna cu Hristos” (v. 4); iar odata cu iesirea la suprafata inviaza
impreund cu El.° Relatia dintre cele doud efecte ale Botezului este,
asadar, reprezentatd in legatura cu acest act. Pentru ca a fi ingropat cu
Hristos inseamna a-ti fi iertate pacatele, iar ridicarea impreuna cu El
din acest mormant inseamnéa ,,a umbla intru innoirea vietii” (v. 4); si
acest lucru nu inseamna altceva decat ,,a umbla in Duhul” (Gal. 5. 16).
Ambele efecte sunt legate esential unul de celalalt, asa cum moartea lui
Hristos este legata de invierea Lui.

>Este interesant in acest sens, si mentiondm cd Pavel, in I Cor. 11.26, reaminteste
comunitdtii ca pand si Cina Domnului (Euharistia) std in legaturd cu moartea lui
Hristos. Cunoastem, desigur, faptul cd, in anumite cercuri ale crestinismului primar,
pericolul de a uita acest aspect a fost prezent. Bucuria, legitimad de altfel, specifica
celebrarii euharistice - care era in legaturd, conform cartii Faptelor 2. 46, cu memoria
vie a aparitiilor Pascale ale lui Hristos - putea uneori degenera (I Cor. 11. 21) punand
complet in umbrid gdndul la moartea lui Hristos (a se vedea Urchristentum u. Gottesdienst,
1 ed., p. 13 s.u).

®Nu se poate nega aseminarea cu ritualurile similare ale religiilor de mistere (a se
vedea in sepcial A. Dietrich: EineMithrasliturgie, 1903, p. 157 s.u); R. Reitzenstein
Hellenistiscbe Mysterienreligionen, 3rd edn., 1927, p. 259; F. Cumont: Les religions
orientales dans le paganisme romain, 1907; C. Clemen: Religionsgeschicbtliche Erklarung
den Neuen Testaments, 1924, 2nd edn., p. 168 s.u). Dar, in chestiunea pe care o dezbatem
aici, aceasta analogie nu are nici o relevanta.



Astfel, ancorarea Botezului in lucrarea lui Hristos are trei consecinte:
iertarea pacatelor - proclamata inainte de Hristos, dar care are acum ca
fundament moartea rascumparatoare a Sa; transmiterea Duhului - care
e intr-o stransa legatura teologica cu iertarea pacatelor; iar intre
acestea doud si forma exterioard a Botezului se stabileste o noua relatie,
astfel incat atat scufundarea cat si ridicarea dobandesc o noui
semnificatie.

Corespondenta dintre ,a fi botezat” si ,a muri impreuna cu Hristos”,
care isi are originea in viata lui lisus si botezul Sau in Iordan, este usor
de urmarit de-a lungul Noului Testament si nu este limitata doar la
Rom. 6.1 s.u. O gasim mai intéi la Apostolul Pavel,in I Cor. 1.13, unde,
in mod clar, Botezul este perceput ca participare la Crucea lui Hristos.
»Nu cumva Pavel s-a rastignit pentru voi? Sau in numele lui Pavel
ati fost botezati?” Aici, cele doua expresii ,,ati fost botezati” si ,,un
altul s-a rastignit pentru voi” sunt vazute ca sinonime. Aceasta
uniformitate a exprimarii ne arata, de asemenea, cd ea tine de esenta
Botezul crestin in Noul Testament si cd Hristos este Cel care lucreaza
(opereaza), in timp ce persoana botezata este subiectul pasiv al acestui
act.

Aceeasi linie de gandire apare si in Epistola cdatre Evrei.
Imposibilitatea unui al doilea botez reiese din 6.4 s.u si aceasta rezida
din faptul ca Botezul inseamna participare la Crucea lui Hristos:
,sPentru cei care s-au luminat odata (botezat), si au gustat darul cel
ceresc si s-au facut partasi Duhului Sfint si au cazut, este cu
neputinta sa se innoiasca inca o data spre pocainta; fiindca ei pe
seama lor insisi Il riastignesc a doua oari pe Fiul lui Dumnezeu.”
Vedem aici din nou ca transmiterea Duhului este legata de moartea
rascumparatoare a lui Hristos, pentru iertarea pacatelor noastre.

Si in scrierile Apostolului Ioan se gasesc indicii ale acestei legaturi,
dintre apa Botezului si singele lui Hristos.’

7 Aici trebuie mentionate in special In 19. 34 si 1 In 5. 6; de asemenea Ioan 3. 14 s.u,
Ioan 13. 1 s.u. A se vedea Urchristentum u. Gottesdienst, 1st edn., pp. 73 s.u, 49, 68 s.u.
Sper sa fi reusit sd stabilesc legdtura din Botez si Cina Domnului (Euharistie) in
capitolul 19. 34 (si 13. 1 s.u) (ca raspuns impotriva lui R. Bultmann op. cit. ad loc, si,
mai nou al lui W. Michaelis: Die Sakramente im Johannesevangelium, 1946). Dar aici, la
fel ca in I Ioan 5. 6, relatia dintre Botezul si moartea lui Iisus este prezenta, astfel ca
avem de a face cu un fel de relatie triunghiulari - care nu imi pare a fi strdina gandirii
Apostolului Ioan.



Totusi, chintesenta legaturii dintre Botez si moartea lui Hristos, in
cadrul doctrinei baptismale a Noului Testament, se limpezeste in
intregime numai atunci cand plasam aceastd chestiune in contextul
Botezului Mantuitorului la Iordan. Ce a insemnat, pentru omul Iisus,
propriul sau botez? Aceasta este o interogare cu care s-a confruntat
Biserica primara. De ce s-a botezat lisus, in pofida faptului ca era fara
de pacat? Stim ca botezul lui Ioan era destinat pacatosilor. Evanghelia
ebionitilor si Evanghelia dupa Evrei (apocrife) se confruntau, la randul
lor, cu aceasta intrebare. Evanghelia dupa Matei, de asemenea, plaseaza
intrebarea lui Ioan Botezatorul in punctul culminant al relatarii
(3.14): ,Eu sunt cel ce are trebuinta sa fie botezat de Tine, si Tu vii
la mine?” $Si lisus raspunde: ,,Lasa acum, ca astfel se cuvine ca noi
sa-mplinim toata dreptatea.”

In relatarea sinoptici al lui Marcu, Matei (Marcu 1. 10 s.u, Matei 3. 16
s.u) si - conform versiunilor atestate - de asemenea Luca (3. 22),
raspunsul este continut de evenimentul in sine, si anume in
proclamarea glasului din cer: ,,Tu esti Fiul Meu prea iubit, intru Care
am binevoit.” in intelegerea botezului lui Iisus, si prin urmare a
»constiintel mesianice a lui Iisus", este de o importanta capitala faptul
ca glasul din cer este un citat din Isaia. 42. 1. Avem aici o trimitere la
Canturile Robului Domnului (Ebed-Yahve). Asa este numit in Vechiul
Testament ,,Robul lu1t Dumnezeu”, care trebuie sa sufere pentru poporul
sau.

Manuscrisul D, impreund cu alti martori din asa-numitul ,Text
Apusean", ofera o varianta pentru textul lucanic. Potrivit acestui
manuscris, vocea suna astfel: ,,Tu esti Fiul Meu prea iubit, Eu astazi
te-am nascut.” Deci nu un citat din Isaia 42.1, ci din Ps. 2.7,
cunoscutul ,Psalm Impariatesc”. Acest pasaj este de fapt citat in cartea
Faptele Apostohlor 13. 33 (si, de asemenea, in Evr. 1. 5s15.5)1insd in
legaturd cu Invierea, nu cu Botezul. In acest Psalm, Regelui I se
adreseaza ca Fiului lui Dumnezeu. Crestinii au vazut aici dovada
scripturistica pentru filiatia divina a lui Hristos, deoarece, in virtutea
Invierii sale, El s-a impartasit de Regalitate. Sectiunea din cartea
Faptele Apostolilor 13.33, se referd de fapt la invierea lui Hristos - aici,
citatul din Psalmul Regal fiind in locul potrivit. De aici s-ar putea sa se
fi strecurat in relatarea lucanica a Botezului, in manuscrisele
mentionate, desi este posibil sa fi existat si in originalul lui Luca.
Chiar daca lucrurile stau astfel, versiunea lui Marcu si a lui Matei este
totusi de preferat. Potrivit acesteia, la Botez, Hristos nu este inca
proclamat ,imparat", ci doar ,Slujitorul lui Dumnezeu". Demnitatea
impariteascd apare mai tarziu, dupd Inviere; mai intai El trebuie si



implineasca lucrarea Robului lui Dumnezeu, Cel Care sufera, in directa
legatura cu sensul botezului lui Ioan - fiind chiar implinirea acestui
sens.

Forma cuvintelor care s-au auzit din cer, la botezul lui Iisus, difera, in
limba greaca, de Isaia 42.1 numai intr-un singur loc: paiVar fi
traducerea corecta a ebraicului abd: (Robul meu) - si aceasta traducere
corectd apare atunci cand se citeaza acelasi pasaj in Matei 12. 17. Dar
aici, in loc de paiVeste uioV. Asemanarea cuvintelor grecesti paiV, si
uioV.,, precum si legdtura dintre cuvintele ebraice bachir, jachid si
radacina grecescului agapatoV, ekl ektoV si nonogenhV, sugereaza ca
Iisus a fost numit mai intai uioV (fiu) in traducerea greaca a pasajului
din Isaia 42. 1, in timp ce in originalul semitic el este desemnat ca ebed
(slujitor) - lucru ce corespunde cu textul de la Isaia 42. 1. Aceasta
posibilitate ar trebui, cu siguranta, sa fie luata in calcul, in special in
Ioan 1.34 - un pasaj care, dupa cum vom vedea, are legatura cu glasul
ceresc, si care nu ofera ca varianta atestata cuvantul uioV, ci ekl ektoV
(care este traducerea uzitata de Septuaginta pentru evreiescul bachir)
prin care este desemnat in Isaia 42.1 ,,Robul lui Dumnezeu”. Insi chiar
daca forma ebraica a glasului din cer cuprindea cuvantul ,,Fiu", in
contrast cu Isa. 42.1, restul contextului se refera totusi la Isa. 42.1,
bine-cunoscutul inceput al Cantului Robului lui Iahve % Iisus este
numit apoi Fiu, in masura in care, ca Rob al Domnului, El ia asupra-Si
pacatele poporului sau, intru suferinta si moartea Sa. Pentru ca El, cel
ce este desemnat in Isaia 42. 1, va indeplini cu sigurantd lucrarea
descrisa mai detaliat in capitolul 53 din Isaia.

Pentru o mai adanca intelegere a botezului lui Iisus, este semnificativ
faptul ca aceasta voce din cer il numeste pe lisus ,,Fiu” (conform
textului grecesc) si, fapt decisiv, Fiu care va indeplini misiunea
atribuita profetic in Vechiul Testament Robului lui Dumnezeu, Cel ce
sufera.

Siaici gasim raspunsul la intrebarea: Ce a insemnat pentru lisus insugi
botezul spre iertarea picatelor? in momentul Botezului, El este ales
sd-si asume rolul de Rob al Domnului, Care ia asupra Lui pacatele
propriului popor. Ceilalti evrei au venit la Iordan pentru a fi botezati
de Ioan, spre iertarea propriilor pacate. Iisus, dimpotrivd. In clipa
cand este botezat asemenea celorlalti, aude o voce care proclama: Vei fi

8 Pr. Leenhardt: Le bapteme chretien, 1944, P. 27, n.2, nu recunoaste provenienta
cuvantului agapatoVnici din Isaia 42. 1 nici din Ps. 2. 7. Insa Matei. 12. 17, unde este
citat Isa. 42. 1-4, contine formularea 0 agaphtoV nou.
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botezat nu pentru pacatele tale, ci pentru cele ale intregului popor.
Pentru ca Tu esti Cel despre care Isaia a proorocit ca trebuie sa sufere
pentru pacatele oamenilor. Aceasta lucru inseamna ca Iisus este
botezat in perspectiva mortii Sale - moarte ce are ca efect iertarea
tuturor oamenilor. Din acest motiv, Iisus trebuie sa fie solidar cu
poporul sdu si sd coboare el insusi in Iordan pentru ca ,sa se
implineasca toata dreptatea”.

In sensul acesta, raspunsul dat de Iisus lui Ioan Botezatorul, ,,sa se
implineasca toata dreptatea” (pl hrosai pasan dikaiosunhn, Mat.
3.15), dobandeste o semnificatie concreta.

Botezul lui Iisus este legat de dikaiosunhn (dreptate) - nu numai a Sa,
ci si cea a Intregului popor. Se pune aici accentul pe
cuvantul pasan. Raspunsul lui Iisus, pe care exegetii l-au gasit
intotdeauna greu de explicat, dobandeste un sens concret: Iisus va
mijloci iertarea pacatelor tuturor. Luca (la fel si Marcu) nu utilizeaza
acest cuvant, dar el subliniaza, in felul sau, acelasi lucru, in 3. 21: ,,Si
a fost ca dupa ce s-a botezat tot poporul (apanta tonl|aon), S-a
botezat si lisus.” Este limpede, avand in vedere glasul din cer, de ce Iisus
trebute sd se boteze, insd El se distinge de multimea celor botezati (pentru
pdcatele proprii), fitnd Cel chemat a fi Robul lut Dumnezeu, Cel ce suferd
pentru tot1 cetlaltr.

Titlurile de Rob al Domnului, ca si cel de Mesia, erau deja cunoscute in
iudaism. Dar ideea ca ,Mesia” sa fie in acelast timp si ,Robul
Domnului” era de neimaginat pentru ei. Este adevarat ca Mesia poarta,
pe alocuri, titlul de ,,Rob al lui Dumnezeu"; dar suferinta pentru
ceilalti, care este o caracteristicd a lui Ebed Yahve, nu ii este atribuita
niciodatd. Targum-ul din Isaia 53 este foarte relevant in acest sens.’
Legatura dintre cele doua se gaseste in viata lui Iisus.

Astfel, Botezul lui Iisus trimite inspre sfarsit, inspre punctul
culminant al vietii sale, Crucea - in care Botezul isi va gasi implinirea.
Acolo, Iisus va realiza un Botez general. In cadrul propriului siu botez
din Iordan, a fost ,investit” sa faca acest lucru.

Aceasta explicatie este confirmata de sensul pe care cuvantul baptizein
(botez) i1l are pentru Iisus. Am vazut deja faptul ca Iisus nu a botezat. Si
acum intelegem mai bine motivul refuzului Sau. Pentru El, ,a fi

° A se vedea, in acest sens, P. Seidelin: Der Ebed Jahwe und die Messiasgertalt im
Jesajatargum (Z.N.T.W., 1936, p. 197 s.u).
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botezat” insemna, de acum inainte, a suferi, a-ti da viata pentru
poporul tdu. Aceasta nu e o simpla speculatie; o confirma fiecare din
cele doua cuvantari in care lisus foloseste cuvantul baptizein: Marcu
10. 38 si Luca 12. 50. In Marcu 10. 38: ,,Puteti ... sa vi botezati cu
botezul cu care Eu Ma botez?”, ,,a fi botezat” inseamna ,,a muri". A se
vedea, de asemenea, si Luca 12. 50: ,,Si cu botez am a Ma boteza, si
cata nerabdare am pana ce se va-mplini!” Aici, de asemenea, ,a fi
botezat” inseamnd, simplu, »a muri". In ambele cazuri, Iisus este Cel
Care vorbeste. Referindu-se la cuvantul ,botez", El vorbeste despre
propria Sa moarte. Numai intr-un sens derivat se poate extinde
referinta acestei expresii si la ucenici. Iisus nu va boteza oamenii cu
apa, asemenea lui Ioan Botezatorul, ci va implini un Botez general,
pentru toti oamenii, o datd pentru totdeauna, la momentul mortii sale
ispasitoare. Aceasta este esenta acestui Botez general, realizat §i oferit de
catre Iisus, s1 el nu presupune nici o referire la decizia personald sau
capacitatea de intelegere a celor care il primesc. Aici isi are obarsia harul
baptismal si el se constituie, in sensul cel mai strict, intr-un ,har
premergator”.

Dupid moartea si invierea lui Iisus, ucenicii administreaza din nou
Botezul cu apa. ingelesul acestui gest va fi analizat mai indeaproape in
capitolul urmator. Dar, in orice caz, este deja limpede motivul pentru
care Botezul nu constituie o revenire la botezul lui Ioan, ci este un Botez
intru moartea lui Hristos. Acum putem intelege mai bine cum anume
Botezul crestin, in Noul Testament, este participare la moartea si
invierea lui Hristos. Acum cunoastem si temeiurile profunde ale
doctrinei baptismale din Rom. 6.1 s.u - care pot fi, de asemenea,
urmarite de-a lungul Noului Testament.

Gasim in Evanghelia dupa lIoan 1.29-34 confirmarea faptului ca
Botezul crestin are ca piatra de temelie viata lui Iisus si poate fi
urmarit incepand de la botezul lui Iisus in Iordan. Acest pasaj
scripturistic este, sa spunem asa, primul comentariu al relatarii
sinopticilor - si se pare ca autorul Evangheliei a patra a inteles-o in
sensul pe care l-am indicat in expunerea noastri. In Evanghelia Sf.
Ioan, referinta despre botezul lui Iisus are forma unei marturia, unei
marturii pe care Ioan Botezatorul o depune dupd eveniment. Acest
lucru nu este relatat ca un fapt, dar este presupus si transformat in
relatare. Dovada consta in cuvantul din versetul 18: ,,Jata Mielul lui
Dumnezeu, Cel ce ridicd picatul lumii.” In versetul 33, Ioan
Botezatorul isi aminteste ca a vazut Duhul Sfant coborandu-se si
ramanand asupra lui Iisus si adauga, in versetul 34, concluzia: ,,Am
vazut si am marturisit ca aceasta este alesul lui Dumnezeu”. Aici
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avem o referire clara la glasul care s-a auzit din cer la botezul lui Iisus,
pentru a-L numi pe Acesta folosind expresia din Isaia. 42. 1.
Traducerea ekl ektoV (ales), despre care am vorbit deja'’, este atestata
de traducerea Sinaiticus, Vetus Itala si cea veche siriaca; in celelalte
manuscrise, ekl ektoV este inlocuit cu uioV (fiu), in vederea
armonizarii textului cu sinopticii. Am vazut ca ekl ektoV este
traducerea obisnuita pe care Septuaginta o da cuvantului ebraic bachir,
care apare in Isa. 42. 1.

In timp ce, in Evangheliile sinoptice, relatia dintre botezul lui Iisus,
suferinta si moartea Sa ispasitoare apare doar in contextul glasului
auzit din cer la Botez - care este un ecou al primului verset de la Isaia
42, Evanghelia dupa Ioan este mai clard in acest sens. Ioan Botezatorul,
auzind glasul ceresc, formuleaza o concluzie si declara ca Iisus este
0 amoVtou geou o0 airwn thn amartian too kosmou. Astfel, el a

inteles acest episod ca o ,investire” a lui Iisus de a indeplini lucrarea
lui Ebed Iahve.!

Daca interpretam astfel relatarea evanghelica a botezului lui Iisus, din
perspectiva glasului ceresc si potrivit intelesului sau pentru istoria
mantuirii, avem un mic indiciu despre legatura dintre cele doua efecte
ale Botezului crestin (iertarea pacatelor si dobandirea Duhului Sfant),
asa cum apare ea in Noul Testament. Sinopticii, la fel ca Evanghelia a
patra, ne aratd in ce masurd Botezul crestin, din moment ce este un
Botez al Duhului, isi are temelia in botezul lui Iisus de la Iordan. De
asemenea, la botezul siu, Iisus Insusi primeste Duhul Sfint, in
plenitudinea Sa. Acest lucru are, de asemenea, legatura cu suferinta
ispasitoare a Robului lui Dumnezeu din Isaia. Mai exact, cu a doua
jumatate a textului din Isaia. 42. 1, a carui inceput este rostit de glasul
ceresc, suna astfel: ,,Am pus Duhul Meu peste el [Slujitorul lui
Dumnezeu]; El va face judecata neamurilor.” Descoperim astfel ca,
in Vechiul Testament, revarsarea Duhului si suferinta Robului
Domnului este profetiti in acelasi verset. Intru acest Duh, Hristos va

10V. sup. p. 17.

" Legdtura dintre dintre anmoVtou geou si ebed Iahve transpare si mai clar, nu doar
din Isaia 53, unde Servul lui Dumnezeu este comparat cu un miel, ci, de asemenea, si
din analiza filologica, subliniatd de catre C.F. Bumey in The Aramaic Origin of the Fourth
Gospel, 1922, si anume cd echivalentul aramaic pentru annoVtou qeou, thaljab delaha,
inseamna atat ,miel al lui Dumnezeu” cat si ,,slujitor al lui Dumnezeu.” De asemenea,
echivalentul aramaic pentru air w, nathal, se poate poate traduce si j erein - ceea ce ar
insemna o si mai stridnsid legdturd intre annoVtou geou din Ioan 1.29 si glasul din
ceruri care il desemneaza pe ebed Iahve. Dar chiar si ficadnd abstractie de aceste
considerente, relatia dintre ele e suficient de solida.
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realiza dunaneiV (puterea) si, deci, pe buna dreptate, Matei stabileste
legitura dintre miracol, Isaia 42. 1-4 si Isaia 53. 4.2

Si in ceea ce priveste cele doua efecte ale Botezului crestin, propriul
botezul al lui Iisus ne conduce, de asemenea, inspre punctul culminant
al operei sale: Moartea si Invierea Sa. Existd, prin urmare, o legitura
temporalda intre Botezul crestin, moartea si invierea lui Hristos.
Botezul crestin devine posibil numai in momentul in care aceste
evenimente ale mantuirii au fost realizate. Trebuie sd amintim aici Ioan
7.39: ,Duhul Sfant nu era inca dat, pentru ca lisus inca nu Se
preamarise” si, de asemenea, Ioan 16. 7: ,,Ca daca nu Ma voi duce,
Mangaietorul nu va veni la voi.”

Participarea fieciruia intru moartea si invierea lui Hristos, in Botez,
este posibila numai dupa ce Hristos realizeaza Botezul general; si
acesta este motivul pentru care El insusi a fost botezat de citre Ioan si
pentru care cei primiti astdzi in Bisericd sunt botezati.

Am vazut faptul ca Botezul crestin este practicat, in fapt, doar dupa
Cincizecime. Ca ceasul nasterii Botezului Bisericii se suprapune
cursului temporal al istoriei mantuirii: lucrarea expiatoare a lui
Hristos se incheie aici. Epicentrul intregii istorii, moartea si invierea
lui Hristos, coincide, de asemenea, cu centrul istoriei Botezului. Insi
Pogorarea Duhului Sfant reprezinta punctul decisiv de cotitura pentru
cursul ulterior al istoriei Botezului - nu doar pentru ca acest eveniment
completeaza istoria mantuirii, ci $i pentru ca desfasurarea ulterioara a
istoriei mantuirii incepe de aici. Aici se constituie Biserica, ca ,locas”
al Duhului Sfant, ca Trup al lui Hristos Cel rastignit si inviat. Astfel,
moartea lui Hristos, realizatd o data pentru totdeauna pe Cruce, trece
intru Botezul Bisericii.

Capitolul urmaéator va arata exact in ce mod.

2 A se vedea Matei 8. 16-17 si 12. 17-22.
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CAPITOLUL II

BOTEZUL - PRIMIREA IN TRUPUL LUI
HRISTOS

m vazut ca, potrivit invataturii Noului Testament, toti

A% oamenii au primit, in principiu, Botezul, cu mult timp in

N urma, si anume pe Golgota, in Vinerea Mare si de Pasti.

Acolo, actul esential al Botezului a fost indeplinit, fara

niciun fel de co-operare a noastra, si chiar fara credinta noastra. Acolo

a fost botezata intreaga lume, in baza actului absolut suveran al lui

Dumnezeu, Care, in Hristos, ,,ne-a iubit mai intai” (1 Ioan 4. 19)

inainte de a-L iubi noi, chiar inainte de a crede noi. Ce inseamna

atunci, faptul ca Biserica boteaza? Nu este cumva un act inutil, daca

Hristos a murit si inviat deja pentru toata lumea, in acel moment al
istoriei care, pentru cei credinciosi, reprezinta insusi nucleul ei?

Cei mai multi teologi de azi sunt de acord ca elementul distinctiv al
Botezului, in Biserica primara, consta in relatia dintre acest act si
persoana care moare si se ridica acum impreuna cu Hristos (Romani 6.
3). Pe de alta parte insa, explicatiile diferd foarte mult de indata ce se
incearca definirea mai indeaproape a naturit acestei legaturi si astfel,
stabilirea acelui aspect ce realizeaza participarea personala intru
moartea si invierea lui Hristos. Potrivit lui Karl Barth, care readuce in
actualitate o afirmatie a lui Calvin, in Noul Testament Botezul este o
chestiune de cognitio a mantuirii, fiind practic imposibil sa vorbim de
sparticipare” in sensul propriu-zis al termenului. Persoana, mai
degraba ,constientizeaza". Odatad cu definirea actului baptismal in
termeni de cognitio, se pune implicit problema Botezului copiilor si, pe
cale de consecinta, se raspunde negativ. Pentru ca este un non-sens a
impartdsi copilului cunostinte referitoare la moartea si invierea lui
Hristos. Iar despre raspunsul credintei - care este singurul raspuns
posibil la aceasta cunoastere, in viziunea lor - nici nu poate fi vorba.
Prin urmare, Karl Barth are dreptate atunci cand construieste negarea
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caracterului biblic al botezului copiilor pe aceasta interpretare. Cine
considera cad aceasta interpretare este corectd, va avea dificultati in a
sustine botezul copiilor.

Totusi, aceasta interpretare nu mi se pare a fi justd in raport cu cele
relatate in Noul Testament, si voi prezenta o alta - bazatad pe textele
neo-testamentare. Toate discutiile despre Botez ar trebui sd inceapa cu
aceasta chestiune - si anume cu definitia teologicd a esenter si intelesului
Botezului. Este necesar sa ne intrebadm daca Botezul copiilor este
atestat de catre izvoarele Bisericii primare. Textele Noului Testament
ne permit sa raspundem ambivalent la aceastd intrebare - si trebuie sa
acceptam, pur si simplu, acest fapt. Nici chiar din pasajele care vorbesc
despre Botezul ,impreuna cu toata casa” nu putem desprinde o
concluzie clara, cel putin nu in acest sens. Pentru ca nu cunoastem, de
fapt, daca existau copii in acele case. Aceste pasaje pot fi utilizate doar
pentru a explica invdtdtura despre Botez. Ele nu sunt dovezi efective ale
practicii Botezului copiilor in vremurile apostolice. Aparatorii
caracterului biblic al botezului copiilor nu ar trebui sa creada ca
sarcina lor este foarte usoara daca prezinta indatd dovada botezului
»intregii case”.

Dar, pe de alta parte, nici cei care contesta existenta pedo-baptismului
nu ar trebui sa se bazeze pe ideea ca nicdieri in Noul Testament nu este
mentionat Botezul copiilor. Pentru ca este evident faptul ca, intr-o
bisericd misionara precum Biserica Noului Testament - ma refer la
momentul nasterii sale - ocaziile unei astfel de practici ar fi aparut
destul de rar, chiar dacd aceastd practicd ar fi fost in acord temeinic cu
doctrina Bisericii primare. Astfel de ocazii s-ar ivi in doua cazuri destul
de diferite. In primul caz, atunci cdnd o ,casd” (familie) ar veni cu totii
la Botezul crestin, presupundnd existenta copiilor in acea »casa". In al
doilea rand, dupa convertirea si Botezul parintilor, sau a unuia dintre
parinti , daca s-ar naste copii - iar acesta nu este un caz frecvent la
inceput, dar cu siguranta frecvent in vremea Noului Testament.

In aceasta constd slibiciunea aproape tuturor opozitiilor referitoare la
botezul copiilor: nu se iau in considerare aceste doua situatii destul de
diferite. Insusi modul in care acestea se evidentiau in cadrul Botezului
prozelitilor din Iudaismul acelor timpuri ar fi trebuit sa previna
ignorarea lor. Nu pot fi trecute cu vederea, in aceasta discutie,
referintele istorice percutante pe care le oferd Joachim Jeremias in
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aceastd privintd * - intr-o lucrare considerati de cea mai mare
importanta pentru intreaga chestiune. Atunci cand cei dintre neamuri
se converteau la Iudaism, copiii lor treceau, la randul lor, prin botezul
destinat prozelitilor. Pe de alta parte, acesti copii, dacd se ndsteau dupd
convertirea pdarintilor lor, nu mai trebuiau sd fie botezati. Se considera ca
sunt sfintiti prin parintii lor - un considerent important, avind in
vedere analogia din I Cor. 7. 14."

Explicatiile atente ale lui Jeremias par sa fi demonstrat cel putin
posibilitatea unei dovezi indirecte a Botezului copiilor. De asemenea,
ar trebui luata aici in considerare forma in care ne este transmisa
relatarea binecuvantarii copiilor din Marcu 10. 13 s.u (Matei 19. 13
s.u., Luca 18. 15 s.u).” Nu e necesar si adiugidm mai multe. Daci in
ceea ce priveste chestiunea istorica a practicii Botezului copiilor in
Noul Testament ma exprim, in mod deliberat, cu toatd prudenta
necesara, ag vrea, pe de altd parte, sd subliniez de la bun inceput ca in

13 ]. Jeremias : Hat die alteste Christenbeit die Kindertaufe geubt?, 1938. Trebuie sia
mentionam aici si pe A. Oepke: Zur Frage nach dem Ursprung der Kindertaufe (Festschrift
fur Thmels), 1928, si Johannes Leipoldt: Die wurchristliche Taufe im Lichte der
Religionsgeschichte, 1928 - lucrari fundamentale in studiul legadturii dintre Botezul
crestin primar si botezul prozelitilor. Avand la baza aceste lucrari, in special prima
dintre ele, amintim si despre Giovanni Miegge: Il Battesimo dei Fanciulli nella storia,
nella theoria, nella prassi, o investigatie percutantd cdruia i s-a acordat prea putind
atentie, lucrare ce a luat nastere in urma discutiilor din Biserica Valdeziana, in 1942;
de asemenea Hermann Grossmann: Ein Ja zur Kindertaufe (Kirchliche Zeitfragen, vol.
13), 1944, care mentioneaza lucrdri ce reprezinta punctul diferit de vedere al lui K.
Barth si Fr. J. Leenhardt: Le bapteme chretien, son origine, sa signification (Cahiers
theologiques de 1'Actualite protestante, No. 4), 1944. Unei perspective asemanatoare, a
lui H. Grossmann's 1i raspunde Albert Schadelin : Die Taufe im Leben der Kircbe
(Grundriss, 1943, p. 177 s.u). A aparut recent o lucrare a lui Theo Preiss: Le baptime des
enfants et le Nouveau Testament (Verbum Caro, 1947, p. 113 s.u), care ajunge la concluzia
ca botezul copiilor este in armonie cu doctrina Noului Testament despre Botez. A se
vedea si M. Goguel: L 'Eglise primitive, 1947, p. 324 s.u). Din picate, contributiile
importante, care tocmai au aparut in Olanda si care iau pozitie impotriva brosurii lui
Barth, nu pot fi mentionate aici: G. C. Berkouwer: Karl Barth en de kinderdoop, 1947; G.
C. van Niftrik: De kinderdoop en Karl Barth (Nederlands Theologisch Tijdschrift, 1947,
p. 18 s.u).

" A se vedea Strack Billerbeck: Kommentor Zum Neuen Testament aus Talmud and
Midrasch, Vol. 1, 1922., p. 110 s.u.

5 A sevedea Apendix, despre Urme ale unei vechi forumule Baptismale in N.T (un eseu
de-al meu, publicat pentru prima oard in Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses,
1937, p. 424). Am subliniat acolo influenta exercitata de catre acest ,termen tehnic”
liturgic baptismal, si anume Kwlveiv, asupra acestei relatiri. Independent, si pe alta
cale, Jeremias (op. cit, p. 25) ajunge la o concluzie similard; dar el nu are ca punct de
prnire Marcu 10. 14, ca si mine, ci Marcu 10. 15, aratdnd cd Marcu, asemenea lui Ioan
3. 3 si 5 leagd chemarea la pocdintd din Matei 18. 3 de Botez, folosind cuvintele
wV paidion cu sensul 'asemenea unui copil'. Jeremias a adunat ambele explicatii intr-o
referinta publicatd in Z.N. W. 1940) cu titlul. 'Practica Pedobaptismului in Biserica
Primard: Marcu 9 10. 13-16 si locurile paralele.
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Noul Testament exista indiscutabil mai putine indicii - de fapt nici una -
ale Botezului la maturitate al celor ndscuti si crescuti de pdarinti deja
increstinagi. Din punct de vedere cronologic, o astfel de situatie ar fi
fost posibilad in jurul anului 50, daca nu chiar mai devreme - timp care
este, cu siguranta, unul al Noului Testament. Singurul caz de copii ai
unor parinti crestini despre care auzim este mentionat in I Cor. 7. 14 si
urmeaza practica botezului prozelitilor: sunt botezati doar copiii
proveniti din parinti pagani care s-au convertit la crestinism, spre
deosebire de cei nascuti dupa convertirea parintilor lor. In orice caz,
acest pasaj exclude botezul acestor copii crestini, mai tarziu, la varsta
adulta.

Ceil care contesta caracterul biblic al botezului copiilor, prin urmare,
trebuie sa ia in considerare faptul cd practica botezului la maturitate,
pentru fiui 1 fiicele ndscute din parinti crestini, pe care ei il recomandd, este
chiar mai putin atestatd de Noul Testament decdt Botezul copiilor (pentru
care se pot indica anumite analogii) fiind lipsitd, intr-adevdr, de orice fel
de dovada.

Dar intrebarea trebuie sa pusa in alti termeni decat cel de ,dovada”.
Chestiunea poate fi decisa doar pe terenul doctrine: (invdtaturii) Noului
Testament: Este Botezul copiilor compatibil cu invatidtura Noului
Testament despre natura si sensul Botezului? Valoarea brosurii lui
Karl Barth consta tocmai in aceasta - cd pune problema in acest fel. Ea
are cel putin meritul de a chema Biserica sa reflecteze asupra sensului
Botezului. Dar, chiar daca raspunsul dat dezvaluie aspecte foarte
importante, neglijate pana si in prezent, el nu este - asa cum mi se pare
- in concluziile sale esentiale, unul adevarat, conform Noului
Testament.

Chestiunea ar trebui sa fie formulata, din punctul declarat de vedere al
Teologiei Noului Testament, strict ca o problema de exegeza a Noului
Testament. Cu sigurantd ea nu ar trebui confundata cu chestiunea
»Bisericii nationale sau confesionale (marturisitoare)” (Volkskirche
oder Bekenntniskirche). Cu al sdu 'hinc, hinc illae lacrimae'’s, Karl Barth
obiecteaza faptul cd sustindtorii Botezului copiilor au ca motivatie
numai efortul de a pastra Biserica nationala prin intermediul botezului
copiilor. Este posibil ca acest lucru sa fie adevarat in cazul multora
dintre sustinatorii botezului copiilor. Dar, parcurgiand expunerea lui,
apare intrebarea daca nu cumva acest 'hinc, hinc illae lacrimae' nu si-a
gasit o aplicatie (in sens opus, antagonic) la insusi Barth, in grija lui

* Op cit., p. 53.
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legitima de a realiza o Bisericd confesionala (marturisitoare). Nu
cumva opozitia fatd de Botezul copiilor - practicd pe care o numeste
srand in trupul Bisericii”!” - pe care el o promoveazi, si fie, intr-o

anumita masurd, tocmai in sprijinul acestei cauze?

Cand definitia Botezului este confundata cu chestiunea ,Bisericii
nationale sau confesionale”, intreaga problema este din start impinsa
intr-o perspectiva care nu tine de Noul Testament. Nu poate fi
contestat faptul ca exista anumite consecinte (ce se constituie in asa
numita problema eclesiologica) care decurg din examinarea naturii si
intelesului Botezului. Insa ce doresc s afirm este cd nu se pot aborda
corect textele referitoare la botezul copiilor - daca se doreste cu
adevarat a se stabili caracteristicile decisive ale acestei practici - atunci
cand chestiunii in cauza i se atribuie o forma atat de strdina de Noul
Testament.

Desigur, Biserica in care persoana botezata este primita are un caracter
marturisitor si in Noul Testament. De asemenea, este adevarat si faptul
ca Botezurile adultilor care veneau din iudaism si paganism - adica
singurele Botezuri despre care auzim, ca regula generala, in Biserica
primara - sunt un prilej de afirmare a credintei din partea adultilor ce
urmeaza sa primeasca Botezul. Dar este o greseald a trage prea repede
vreo concluzie: caracterul marturisitor al Bisericii primare si legatura
acestuia cu Botezul, sau faptul cd marturisirea si credinta sunt conditii
prealabile ale unui Botez. In ceea ce priveste prima supozitie, trebuie
sd spunem ca botezul adultilor constituie, intr-adevar, o ocazie
importanta pentru marturisirea credintei, dar aceasta nu este, cu
sigurantd si singura ocazie - caracterul marturisitor al Bisericii nu sta
sau cade odata cu aceasta.

Credinta a fost, probabil, intotdeauna marturisita in cadrul
serviciilor divine din biserica primard; si mairturisirea ei era, de
asemenea, fiacuta in fata judecatorilor, in cadrul exorcismelor, in
inviatitura Bisericii'® si, posibil, in investirea (hirotonia n.n) cuiva
dintr-o comunitate. Iar referitor la cea de-a doua premisa - legatura
dintre credinta si Botez - dupa cum vom vedea in capitolul urmator,
credinta este indisolubil legati de actul Botezului. insi aceasta
legituri trebuie exact definiti. In nici un caz nu ar trebui ignorat faptul
ca, in cazul adultilor, aceasta credintd trebuie sa fie prezentd in

7 Op cit., p. 40.
8 A se vedea lucrarea mea Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse (Theol. Studien,
Vol. 15), 1943 (in engleza The Earliest Christian Confessions, Lutterworth, 1949).
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momentul propriu zis al Botezului si cad elementul constitutiv al
legaturii este tocmai aceasta credintd temporald sau, mai degraba,
contemporana, ce il insoteste.

Necesitatea de a separa problema botezului copiilor de problema
»Bisericii Nationale sau marturisitoare” rezultid, de asemenea, din
urmatoarea consideratie: cu mult inainte de Constantin, Irineu afirma
botezul copiilor - s1 totusi el facea parte dintr-o ,Biserica

marturisitoare".”

Leenhardt sustine in lucrarea sa despre Botez” ca Botezul copiilor
este, in esentd, un Sacrament destul de diferit de Botezul adultilor. El
se referd la faptul ca se obisnuieste sa se citeze, ca fundament biblic
pentru Botezul copiilor, texte din Noul Testament care nu vorbesc de
fapt despre acesta - in timp ce texte neo-testamentare care vorbesc
despre Botez nu se aplica Botezului copiilor. Acest rationament al lui
Fr. Leenhardt se explica prin conceptia sa despre sensul Botezului,
inruditd cu cea a lui Karl Barth, si care nu reuseste sa prezinte
lucrurile in intelesul lor propriu-zis. Dimpotriva, ne vom lamuri ca
invdtdtura nou-testamentard autenticd despre Botez este compatibild cu
Botezul copiilor - chiar daca acesta se practica sau nu - si cd, textele din
Noul Testament care sunt prezentate pentru a sustine Botezul copiilor
isi pot gidsi, de asemenea, aplicarea legitimi la Botezul adultilor.” Iata
asadar importanta faptului de a preciza limpede intelesul teologic al
mortii §i invierii personale cu Hristos, in actul botezului, dupa ce
Botezul general, decisiv pentru toti oamenii, a fost realizat pe Golgota.

Aici mi se pare potrivit sd incepem cu diferenta dintre Botez si Sfanta
impﬁrtﬁganie. Este posibil si aritam?® cd, in comunitatea primarai,
Biserica celebra doua Sacramente: Euharistia si Botezul - primul
incluzand, cu sigurantd, proclamarea (vestirea) Cuvantului. In
Euharistie, comunitatea participa, de asemenea, la moartea si invierea
lui Hristos. Atunci prin ce se deosebesc aceste Taine? Intr-un alt loc
am aritat® cd tine de natura Euharistiei repetarea ei, in timp ce Botezul
pentru fiecare persoana e ceva ce nu poate fi repetat. Dar in chestiunea
sensului Botezului, trebuie sa mai adaugam ca in Euharistie avem

¥ Dupd cum bine afirmad H. Grossmann, op. cit., p. 27.

% Op cit., p. 69.

21 A. Schadelin, op. cit., p. 182., subliniazd faptul cd Botezul, chiar dacid este
administrat copiilor, nu devine un alt sacrament.

2.0. Cullmann, Urchristentum and Gottesdienst, 1st edn., p. 24 s.u.

§eOp.. cITSipp. 2%, 770
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comunitatea, iar in Botez persoana in cadrul acestei comunitati, care se
raporteaza moartea si invierea lui Hristos.

Astfel, obiectia lui Barth referitoare la administrarea Euharistiei
copiilor®, dupd primirea lor la Botez, devine nesustenabila. ingelesul
acestel apropieri repetate a comunititii de moartea si invierea lui
Hristos, in Euharistie, este definita de catre relatia acestora cu actul
unic al Botezului. Avem aici ,,adunarea” (ecclesia) - cu exceptia celor
care nu cred si a celor care inca nu cred - celor care deja au crezut si care,
iar si iar 1s1 asigura mantuirea, ca si comunitate, in actul Euharistiei.
Pe de altad parte, in Botez, individul (persoana) se aseaza, pentru prima
si singura data, in acel punct al istoriei in care mantuirea lucreaza - in
locul in care si acum, in rastimpul dintre Inviere si a Doua Venire,
moartea si invierea lui Hristos, iertarea pacatelor si impartasirea
Duhul Sfant, sunt, potrivit voii divine, lucratoare pentru el. Aceasta
insusire, de a fi asezat odatd-pentru-totdeauna in locul potrivit - adica in
Biserica lui Hristos - este ceea ce deosebeste Botezul de Impartisanie;
in timp ce participarea intru moartea si invierea lui Hristos este ceea ce
le uneste.

In Romani. 6.3 s.u, Apostolul Pavel descrie ce se intimpla la Botez:
persoana botezata creste impreuna cu Hristos Cel rastignit si inviat ca
o mladita altoita pe trunchiul Sau. InICor.12.13,e€l defineste mai clar
modul in care aceastd participare la moartea si invierea lui Hristos are
loc: ,noi toti intr-un Duh ne-am botezat, pentru ca sa fim un singur
trup” Din versetul anterior este evident ca acest trup este Trupul lui
Hristos; iar din intregul context rezulta ca acest Trup al lui Hristos
este comunitatea, adica Biserica. Pentru a determina natura si intelesul
Botezului, ambele pasaje, Rom. 6. 3 s.u si I Cor. 12. 13, trebuie sa fie
luate impreuna. Cel din urma contine un raspuns lipsit de echivoc la
intrebarea de la care am plecat: ce aduce nou actul Botezului din
Biserica primara, daca toti suntem deja botezati de pe Golgota?

Mentionarea celor doua texte, Rom. 6.3 s.u si I Cor. 12.13 nu este
arbitrara. Existd o legatura interioara intre ele, in masura in care
Trupul lui Hristos in care suntem botezati este in acelasi timp trupul
rastignit al lui Hristos (Col. 1.24; II Cor. 1.5; I Petru. 4.13 ), precum si
trupul sau inviat (I Cor. 15.20-22). Avand la baza o astfel de linie de
giandire - moartea si invierea cu Hristos pe de o parte si crearea unei
comunitdti a lui Hristos pe de alta parte - Apostolul Pavel, in Gal.
3.27-28 (un text de cea mai mare importantd pentru botez), afirma, de

# K. Barth, op. cit., p. 52.
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asemenea: ,,Caci cati in Hristos v-ati botezat, in Hristos v-ati
imbrdcat ... pentru ca voi toti una sunteti in Hristos lisus”.

Pe de alta parte, printre pasajele Noului Testament in care Botezul este
mentionat intr-o manierda didactica, nu existd niciunul in care cele
referitoare la actele mantuitoare ale lui Hristos sau cognitio (dupa cum
afirmd Barth si Fr. Leenhardt®) si fie consideratd drept Botezul
odatd-pentru-totdeauna.

Nu am gasit nici un pasaj care sa spuna sau sa indice faptul ca acest
cognitio este sinonim cu actul acelui Botez care merge dincolo de
evenimentul istoric de pe Golgota. Desigur, majoritatea relatarilor
nou-testamentare se refera la persoane adulte botezate, care vin la
credintd inainte de Botez si care declarda in mod natural aceastd
credintd printr-o mirturisire®. Insi nicdieri nu auzim ci acest cognitio
constituie ceea ce se intdmpla cu adevaratin Botez. Dimpotriva, ceea ce
se intampla in actul Botezului este clar definit in textele pauline
decisive: I Cor. 12.13 si Gal. 3.27-28: incorporarea in Trupul lui
Hristos.

Dumnezeu altoieste cu adevarat pe om - nu doar il informeazd cd este
altoir - in Trupul lui Hristos. Prin urmare, in acel moment, pentru
persoana botezata, primirea acestui act consta in nimic altceva decit
acceptarea pasiva a voii lui Dumnezeu ca el sa fie intr-adevar primit de
El in Trupul lui Hristos. El este ,,botezat” (Fapte 2. 41) - o diateza
pasivd indiscutabild?. Indiferent care sunt considerentele pe care le
ridica problema Botezului, ele urmeaza a fi subordonate acestei
definitii si a fi explicate prin prisma acesteia. Barth, de asemenea, pune
un accent destul de hotidrat pe constituirea Bisericii prin Botez. Insi el
nu atribute nici o putere efectiva acestui act al vointei divine ca atare.
In schimb, el identificd harul Botezului in mdrturisirea de credintd ce
insoteste acest act baptismal §i primirea sa prin credintd. Desigur,
Biserica trebuie sa proclame ceea ce Dumnezeu realizeaza in Botez, dar
acest lucru nu inseamna ca lucrarea specificd divina are in §i pentru
Biserica o ,semnificatie cognitiva”.

Euharistia priveste, de asemenea, intreg Trupul lui Hristos. Dar am
vazut mai sus cd este una din caracteristicile ei faptul ca se distinge de

5 QOp cit., p. 69.

% A sevedeaApendix. Cea mai veche liturghie mentioneazi mirturisirea de credinti, v.
inf., p. 52.

7 In opozitie cu perspectivi Fr. Leenhardt. Op. cit., p. 57, care afirmi, totusi: e
bapteme est le sacrament par lequel 1'Eglise se recrute.
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evenimentul Botezului. in acelasi capitol al primei Epistole catre
Corinteni (10.16 s.u), se spune ca frangerea painii are loc in cadrul
Trupului lui Hristos si ca noi, cel multi care ne impartasim dintr-o
paine, suntem un singur Trup. in Euharistie, Trupul lui Hristos nu se
extinde prin aditia de noi membri, care sunt ,adaugati” (Fapte 2. 41),
ci ca Trup al lui Hristos comunitatea existentad este intotdeauna
consolidata, in sensul cel mai profund al termenului. Dar in actul
Botezului se intampla ceva diferit cu Trupul lui Hristos: el creste
cantitativ, prin ,adaugarea” (proseteghsan) celor care ,sunt botezati
in trupul lui Hristos.” De asemenea, aceasta crestere este un eveniment
de o mare importantd pentru Trupul lui Hristos si, prin urmare, ea
priveste nu numai individul (persoana) - asa cum se afirma de obicei -
ci, de asemenea, Biserica ca intreg. Cu fiecare Botez este reputata o
noua victorie impotriva puterilor ostile, de vreme ce noul membru este
primit in acel loc ,,de scapare”.

In acest sens, as sublinia ceea ce spune Barth despre ,slavirea lui
Dumnezeu prin lirgirea Bisericii lui Iisus Hristos."?” Dar de ce aceasta
preamarire, ca atare, sd nu aiba o eficientd cauzalad pentru individ
(persoana), iar nu o ,semnificatie cognitiva”?

Si aici, ca si pe Golgota, Dumnezeu este Cel care lucreaza prin Hristos.
Intr-adevir aceasti ,adidugire” este o lucrare absolut graruitd a lui
Dumnezeu, independenta atat de conditia noastrd umana cat si de
credinta noastra. Botezul Bisericii ar dobandi un caracter fundamental
diferit de cel al Botezului general, realizat de Iisus pe Golgota, daca
lucrarile lui Dumnezeu ar fi dependente de credinta si marturisirea
omului. Insd, in fapt, cel mai profund inteles al Rascumpararii este
tocmai faptul ca ea se realizeaza fara niciun fel de co-operare, si chiar
impotriva vointei, impotriva cunoasterii, sau impotriva credintei celor
pentru care este infaptuitd.?

Daca in Botezul Bisericii credinta nu este in primul rand un rdspuns
ulterior la lucrarea lui Dumnezeu, ci mai degraba o pre-conditie,
Botezul de pe Golgota si Botezul Bisericii, ca acte de primire intru
legdmantul harului, nu se mai afla la acelasi nivel.

Va trebui sa vorbim in capitolul urmator despre rolul pe care il joaca
credinta in Botez si despre semnificatia prezentei credintei, atat de des

28 Op Cit., p. 52.
29 Acest lucru este punctat si de ciatre G. Bornkamm, Taufe and neues Leben bei Paulus
(Theol. Blatter, 1939, Sp. 237, n. 14).
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mentionatd, inainte si in timpul Botezului. Vom incerca sd@ demonstram
cd Botezul de pe Golgota s1 Botezul Bisericii sunt legate in natura lor cea mai
intimd ca acte divine complet independente de vointa omului. Tine de esenta
améindurora prezenta credintei, ca raspuns la actul divin. In cazul
Botezului Bisericii, credinta trebuie sa 11 urmeze acestuia, chiar daca ea
este deja prezenta inca inainte de imersiunea in apa - dupa cum se
intampla de regulad in cazul Botezului adultilor in Noul Testament. In
acest caz, Botezul Biserici cere, de asemenea, o credinta ulterioara
acestui act de addugare a unui nou membru Trupului luir Hristos Cel
rastignit g1 inviat - act savarsit in prezenta comunitatii. Daca Botezului
nu 1i urmeaza o credintd de acest fel, darul divin cuprins in acesta este
dispretuit si dezonorat, iar roadele sale compromise. Darul in sine, cu
toate acestea, isi pastreaza realitatea, nedepinzand de constientizarea
credinteir in Hristos, ci de credinciosia lur Hristos, doveditd prin
incorporarea persoanei in Biserica Sa si prin primirea acesteia intr-o
impartasire speciala de moartea si invierea Sa.

Tot ceea ce invata Noul Testament cu privire la un acest har lucrator,
gratia praeveniens (Romani 5.8-10, Ioan 15.16; I Ioan 4.10 si 19) se
aplici in masura si mai mare Botezului, ca primire in Trupul lui
Hristos. Harul Botezului nu este doar o ,imagine” a harului operator
(gratia praeveniens) pe care Dumnezeu ni 1-a oferit pe Golgota. Este mai
mult: un eveniment unic, in intregime dependent de Golgota, si, de
asemenea, o manifestare noud st speciald a aceluiasi har (gratia
praeveniens) . Actul divin al mantuirii devine contemporan Bisericii.

Pe Golgota, intru Hristos, harul lui Dumnezeu este impartit tuturor
oamenilor, iar intrarea in Impardtia lui Hristos le este deschisi. In
Botez, intrarea este deschisa pana in acel loc pe care l-am numit in alta
parte ,cercul restrans” al acestei impérﬁgii - care este Trupul
pamantesc al lui Hristos, Biserica®. Golgota si Botezul personal sunt
legate una de cealalta precum impérﬁ;ia lui Hristos (care doreste sa ii
includa pe toti) si Biserica. Harul baptismal este manifestarea speciala
al unuia si acelasi gratia praeveniens de pe Golgota. Dovezi in acest sens
avem in Noul Testament: pe de o parte, existd umanitatea
rascumparata de Hristos, si pe de alta parte exista Biserica. Pe de o
parte un Regnum Christi universal, iar pe de alta un Trup mai restrans al
lui Hristos.

* Din acest motiv, Botezurile 'de urgentd', in opinia mea, nu au sens. Un copilas pe
moarte nu va face niciodata parte din acest Trup pamantesc al lui Hristos.
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Teologii protestanti au o prea mare retinere in a formula intr-un alt
mod chestiunea de la care am pornit. Ei se intreaba daca Hristos nu
cumva realizeaza si 1n prezent, si de fiecare data, in momentul
Botezului fiecarei persoane in Biserica Sa, un lucru nou - o lucrare noua,
ce nu consta doar in proclamarea faptelor mantuitoare ale lui Hristos.
Desigur, El nu is1 da viata din nou, de fiecare data; dar Cel ce sade
acum la dreapta lui Dumnezeu permite persoanei botezate in Biserica
sd participe la ceea ce a avut loc deja in Vinerea Mare si de Paste; si
aceasta participare are loc nu in termeni de ,intelegere” si credinta, ci
mai degrabd o incadrare in acest loc special, adicd Trupul Sau®.

Atare anxietdti, legate de interpretarile ,catolice", sau mai degraba
»anglicane” ori ,luterane", nu trebuie sa constituie un impediment in a
ridica problema lucrarii speciale a lui Hristos si a eficienter fiecarui
eveniment din cadrul Bisericii (chiar si cel al Botezului) si nici nu ar
trebui sd ne forteze sa raspundem a prior: negativ. Aceasta nu ar fi in
conformitate cu cele descoperite in Noul Testament. Ar fi gresit sa
confundam caracteristicile atot-cuprinzatoarei fmpdrd;ii a lut Hristos
(Regnum Christi) cu cele ale Bisericii mult mai restrinse®. Pentru
cercul mult mai cuprinzator al Regnum Christi este evenimentul istoric
de pe Golgota. Pentru Biserica, este un eveniment special, odata cu
fiecare Botez. Pentru toti, botezati sau ne-botezati, Hristos a murit pe
Golgota. Dar pentru membrii Bisericii, aceeasi participare intru
moartea si invierea lui Hristos este legata de ,,a fi botezat in Trupul lui
Hristos” Cel rastignit si inviat.

Din punct de vedere al istoriei si al mantuirii, evenimentul de pe
Golgota sta in aceeasi relatie cu Botezul si Euharistia. Acest lucru
inseamna, pe de o parte, faptul ca Botezul nu constituie nicidecum o
repetare a evenimentului istoric, ce a avut loc odata pentru totdeauna,
ci un eveniment si mai nou care, ori de cate ori un membru este
»addugat” Bisericii, ne aminteste cd istoria mantuirii continud si in
prezent. Pe de alta parte, inseamna, desigur, ca acest eveniment

' Barth s-a intrebat, in tratatul siu, ce se intaAmpld la Botez; si el si-a dat osteneala,
spre deosebire de alti teologi, sd afirme ca ceea ce se petrece in Botezul este in legatura
cu lucrarea istorica savarsitd o data pentru totdeauna de Hristos. El concepe
evenimentul Botezului in termeni de cognitio a méantuirii; potrivit viziunii sale,
incorporarea unei persoane in Trupul lui Hristos constituie, dar nu fara acest cognitio,
actul fundamental, divin si absolut gratuit al harului baptismal. Dar formuland astfel
problema, nu este oare vorba exact de retinerea de care vorbeam mai sus, cea de a refuza
prezenta lucrarii celei noi a lui Hristos in Botez, adicd participarea membrilor Bisericii
intru moartea si invierea Lui?

2. A se vedea lucrarea mea Konigsberrschaft Christi andKirche (Theologische Studien,
Vol. 10), 1941.
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prezent este in intregime determinat de cel petrecut
odatd-pentru-totdeauna pe Golgota, ej apax al centrului istoriei®.

Avand in vedere ceea ce afirma Noul Testament despre Biserica
(Trupul lui Hristos) putem indrazni sa afirmam ca, in planul divin al
mantuirii, participarea intru moartea si invierea lui Hristos este legatd
de acest loc, nu intr-o maniera exclusiva, dar cu siguranta intr-un mod
special. Din economie divina, Biserica este locasul Duhului Sfant, chiar
daca ,Duhul sufla unde vrea".

Acest lucru nu inseamna cd membrii Bisericii sunt favorizati
(preferati) in ceea ce priveste mantuirea fatd de cei care nu sunt
botezati - pentru care, de asemenea, a murit si inviat Hristos. Harul
special al Botezului, daruit celor primiti in Biserica lui Hristos, consta
mai degraba in ,alegerea” (investirea) lor. Este meritul lui Barth ca
subliniaza acest aspect al Botezului, si ii recunoastem acest merit. Dar
trebuie sa 11 punem din nou intrebarea: de ce aceasta ,investire” ar
trebui sa fie legata de declaratia persoanei botezate si, in acelasi timp,
acceptata de catre ea? De fapt, aceasta ,investire” este un har: are ca
efect ,imbracarea in Hristos” (Galateni 3. 27), la fel cum incorporarea
unui tdndr in armata implicd, in mod automat, imbréicarea uniformei®.

Daca raspunsul care ar trebui sad urmeze neconditionat Botezului, adica
credinta, nu se produce, este infinit mai rau pentru cei care sunt
botezati decat pentru cei care nu sunt - in cazul in care acestia cad de la
partasia intru moartea si invierea lui Hristos oferita lor prin primirea
in Bisericd. In acest sens trebuie intelese cuvintele Noului Testament
care vorbesc despre un pacat ce nu poate fi iertat, pentru care nu este
posibila pocainta, precum si pasajele inrudite care vorbesc de
excluderea finald din comunitate. Totusi, chiar si cei care pierd in
acest fel harul baptismal, din lipsa de credinta, se afld in continuare
sub semnul Botezului. Barth insusi subliniaza foarte puternic acest
caracter indelibilis al Botezului®*. Dar dacd lipsa de credintd poate
distruge numai roadele ulterioare ale Botezului, si nu actul baptismal
in sine, trebuie sa admitem cd Botezul Noului Testament cere o
credinta ulterioard, iar nu contemporana acestuia.

» In aceste sens, a se vedea explicatiile mele din Christus and die Zeit, 1945, unde am
ardtat cum fiecare perioadd a mantuirii are valoarea ei intrinsecd, raimanand in acelasi
timp legatd de evenimentul central.

* J. Leipoldt, op. cit., p. 60, incearcd sd explice 'imbricarea in Hristos' ficind referire
la Mysterii.

% Op cit., p. 63.
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Oponentii botezului copiilor incearcd de multe ori sa prezinte
problema ca si cum fiecare conceptie despre Botez care nu postuleaza
credinta (ca preconditie) presupune in mod necesar o eficientd magicd
sau mai degraba simbolica - iar magicul sau simbolicul pot fi evitate
numai in cazul de Botezului adultilor, deoarece, in cazul acestora, e
vorba de un eveniment real®. Daca privim incorporarea in Bisericd a
persoanei botezate ca un act divin al harului, independent de om, orice
intelegere magica este exclusa, pentru ca a ramdne in acest har depinde
de raspunsul ulterior al omului. Acest aspect va fi explicat mai
indeaproape in capitolul urmator. Mai mult, vom vedea mai jos ca, in
actul Botezului in sine, rolul activ al congregatiei (comunitatii)
exclude formula opus operatum’. Dar aici vom aridta in primul rand ci
actul Botezului ca atare, implica un eveniment real si nu doar simbolic,
desi eficienta sa este in intregime legata de credinta de dupa aceea si sta
sau cade odata cu aceasta.

Trebuie fim foarte atenti atunci cand facem distinctia intre realitatea
primirii in Biserica in momentul actului baptismal - care constituie un
har, independent de orice efort personal - si realitatea lucrdrii st
straduintei ulterioare acestei incorporari, care reprezintd un har la fel de
real, dar unul dependent de perseverenta celui botezat.

Nu cred ca exista o ilustrare mai adecvata acestei realitati - adica actul
haric al primirii - decit cea invocatd de Barth®: ,impartiasirea” de
drepturile cetatenesti, prin intermediul guvernului unui stat. Tocmai
acest exemplu 'dinamiteaza' punctul de vedere al lui Barth asupra
intelesului Botezului. Ceea ce este fundamental in conferirea
drepturilor cetatenesti este incorporarea in statul respectiv si nu
declaratia personald sau intelegerea sensului acestei incorporari. Un
asemenea act merge pe linia cauza-efect. Nu este o chestiune de
»constientizare", ci un lucru distinct si nou care are loc. Fiecare
avantaj pe care statul respectiv - pe baza acumularilor sale de-a lungul
istoriei - il are de oferit omului este conferit de fapt doar in momentul
naturalizarii cetdteanului (act independent de vointa si intelegerea
candidatului) si nu pe baza promisiunilor securizante ficute acestuia.

Acest act imprima vietii noului cetdtean o directie precisa si decisiva,
indiferent daca el o va respecta sau nu, deci reprezintd un act cat se
poate de real. Desigur, in cele mai multe cazuri, dorinta de a fi primit

% A se vedea si Fr. Leenhardt, op. cit., p. 69.
V. inf., p. 54.
#® Op. cit., p. 30.
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este anuntata inainte de ceremonia propriu zisa, dar acest anunt nu
face parte din eveniment in sine - care este indeplinit de citre guvernul
acelui stat. Barth uita ca pana si copiilor sau chiar sugarilor 11 se acorda
cetatenia fara vreun consimtdmant din partea lor. Acest act determina
cu adevarat viata lor civila, in virtutea drepturilor conferite si a
obligatiilor asumate in acel moment decisiv. Sa ne reamintim, de
asemenea, cd, dupa o stare de razboi, statul victorios declara
incetdtenirea colectiva a orase intregi doar pe baza tratatelor de pace,
fara consimtdmantul sau vointa lor. Dar chiar si aceasta situatie are
acelasi efect ca o incetatenire ce are la baza o solicitare prealabila:
pentru acei cetateni e acelasi eveniment real, in urma caruia
beneficiazd de toate avantajele noii nationalitati, la fel cum isi asuma
toate obligatiile pe care ea le impune. Daca acele consecinte sunt sau
nu juste - nu intrd aici in discutie. Vrem doar sd demonstram relatia
cauza-efect.

Acest exemplu mi se pare unul potrivit, pentru ca ridica problema
evenimentului in momentul atribuirii certificatului de cetdtenie. Se
pare ca in acest caz doar guvernul statului opereaza prin transmiterea
catre noul cetatean, in momentul primirii lui, a tuturor avantajelor
oferite de nationalitate. Cetateanul este subiectul (pasiv) acestei
transmiteri. Copii si adulti deopotriva cad sub incidenta acestui act si
pentru ambele categorii actul in sine are aceeasi insemnatate si acelasi
efect. Din toate acestea, se pare asadar ca angajamentul celui ce
urmeaza sa primeasca cetatenia (declarat inainte sau in timpul
ceremoniei) nu poate fi considerat ca o conditie prealabila esentiala.

Pentru ambele parti, Stat si cetateanul nou primit, este importanta
dezvoltarea ulterioara a acestei incorporari. Dar chiar si in cazul in
care dezvoltarea este insuficienta, actul de naturalizare in sine
constituie un real si nu doar simbolic eveniment. Daca noul cetidtean,
indiferent daca este copil sau adult, prin conduita sa de mai tarziu
repudiaza cetatenia - care nu constituie doar un inscris in certificat, ci
angreneaza o serie de privilegii materiale si spirituale care i-au fost
conferite® - atunci aceste avantaje isi vor pierde, pentru el, puterea. In
aceasta situatie, avand in vedere insusi actul dobandirii cetdteniei -
care, dupa cum am vazut, poate fi implinit si fara voia sa - el va deveni
un tradator pentru tara sa. Va fi astfel, retroactiv, confirmat faptul ca la
momentul intrarii in vigoare al acelui act, a avut loc intr-adevar o

*® Dacd ne reintoarcem la exemplul locuitorilor unui oras intreg, care primesc, in
virtutea unui tratat de pace, cetdtenia statului victorios - fara nici o implicare din
partea lor - ne vom aminti cd acelor locuitori, si de asemenea copiii lor, le este imediat
asigurat un nou statut.
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participare (acum pierdutd) la tot ceea ce reprezinta Statul, chiar daca
cetateanul in cauza a fost in acel moment intr-un dezacord interior cu
Statul, sau nu a inteles ceea ce se intampla.

Chiar daca nu putem forta paralela, este foarte adecvata pentru a ilustra
faptul ca Botezul, ca primire in Trupul lui Hristos, este un act divin
independent de actiunea omului - act care, prin si odatd cu
incorporarea, confera persoanei botezate harul de ,,a fi imbracat in
Hristos” (Galateni 3.27; Rom. 6.3 s.u) si de a se afla in acest loc special,
in Trupul lui Hristos.

In acest Trup lucreazi puterea dititoare de viatd a Duhului Sfant.
Acesta este liantul. Tot asa cum, dupa cuvintele lui Pavel, boala si
moartea pot fi infrante printr-o impartasire cu vrednicie a comunitatii
din Euharistie (I Cor. 11. 30) si Botezul inseamna a fi primit in acel
Trup in care irumpe miracolul puterii datatoare de viata a Duhul Sfant.
Aici, dupa cum am vazut, este noutatea radicala a Botezului crestin: in
virtutea Vinerii celei Mari si a Pastilor, Hristos ,boteaza cu Duh.”

De asemenea, trebuie din nou sa facem distinctie intre lucrarea
ulterioara a Botezului si ceea ce se intampla in momentul actului in
sine. In primul rand, persoana nou botezati este primitd in acel loc in
care, potrivit credintei crestine primare, se gaseste tardimul Duhului -
cu conditia, desigur, si existe credinti. In adunarea comunitatii, el
este pus sub protectie speciald, impotriva incercarilor veacului in care
traieste (Evrei 10. 25, a se vedea, de asemenea, Agheu 2.23 si Ioan 16.
23,26). In Euharistie, el experiaza iara si iard prezenta lui Hristos, in
acest Duh. Astfel, persoana botezata isi innoieste darurile Botezului in
fiecare zi, in Biserica lui Hristos.

Efectele Botezului - ca primire in Trupul lui Hristos - determina, prin
urmare, intreaga viata. Asadar, momentul foarte important in care un
om este primit de Dumnezeu in Biserica trebuie sa aiba in sine virtutea
de a 1impartasi harul Botezului. Despre aceasta vorbim aici.
Valorificarea acestui dar al Botezului in viata persoanei botezate de
dupa eveniment depinde de credinta sa. Dar acest dar ii este deja
conferit, fara nici o co-operare din partea sa, in timpul si in cadrul
Botezului, deoarece Dumnezeu este Cel care il incorporeaza in Trupul
lui Hristos.

Afirmatia Apostolului Pavel, ca noi suntem botezati intr-un singur

Duh, in Trupul lui Hristos, nu inseamna ca impartasirea Duhului
Sfiant este o conditie prealabild a primirii in Biserica - desi, in virtutea

29



lucrarii Sale libere, El S-a pogorat deja peste om (Fapte 10. 44). Sensul
cuvintelor lui Pavel este mai degraba urmatorul: in actul de
incorporare, Duhul Sfant este lucrator. Din cauza naturii Sale, Duhul
Sfint nu este impartasit ca o cantitate statica, ci doar ca ceva lucrator si
viu (in actu). Lucrarea Sa asupra persoanei, in momentul Botezului,
constd in a-1 ,adduga” la numarul celor credinciosi.

Dar aici s-ar putea ridica o obiectie: un om care inca nu este in
masura sa inteleaga sau sa aiba credinta, este capabil chiar si de
aceastd acceptare pasivi a darului baptismal? Intrebarea nu este »»S1
copiii trebuie si moarda impreunid cu Hristos?"*, ci se discutd mai
degraba chestiunea posibilitatii primirii pasive a harului
incorporarii in Trupul lui Hristos, prin Duhul Sfant. Am putea
replica, pur si simplu, cu o contra-intrebare: Cum a putut, la randul
sau, evenimentul de pe Golgota sa fie pentru toti oamenii, din
moment ce acestia nu au avut credinta ca ar putea fi astfel
rascumparati, sau, si mai mult, au negat-o vadit si nu au crezut? Dar
in ceea ce priveste lucrarea Duhului Sfant, lucrurile sunt speciale si
destul de dificile, insa nu ne vom sustrage. Poate Duhul Sfiant sa
lucreze asupra unui copil care nu este inca capabil de credinta?
Botezul crestin, faira lucrarea Duhului Sfant, este de neconceput.
Prin urmare, aceasta problema trebuie ridicata aici, iar unele
anticipari sunt necesare. Nu exista Botez crestin fara impartasirea
Duhului Sfant; iar afirmatiile de mai sus* trebuie luate in serios -
toate cele ce se refera la Botez, se refera si la Botezul copiilor.

In relatirile despre Botez din Faptele Apostolilor se prezinti vorbirea
in limbi ca expresie imediatd a primirii Duhului Sfant. In cazul
copiilor, un asemenea efect este exclus. Dar acest lucru nu este cu
adevarat semnificativ, din moment ce o astfel de manifestare externa a

“ Aceastd chestiune, a vinovitiei copiilor, este una importantd, ridicatd si mult
discutatd incd de la Augustin, in contextul botezului copiilor. Asa a apiarut indoiala
referitoare la necesitatea copiilor de a muri cu Hristos. in Noul Testament nu gisim un
raspuns direct. In timpurile moderne, a constituit subiectul de studiu al unor eseuri
precum H. Windisch: Zum Problem der Kindertaufe im Cbristentum (ZNW, 1929, p. 119),
si A. Oepke: Th. W.B. 2 N. T., vol.. I, p. 541. ]J. Jeremias, op. cit., p. 17, 1l contrazice pe
Windisch afirmand ca, pe de o parte, iudaismul nu a aplicat niciodata conceptia
vinovatiei la copii convertiti dintre pagani; in continuare, este de acord cu Oepke - in
iudaism, impreuna cu doctrina lipsei de pacat a copiilor a existat de asemenea s§i
inviatatura impulsurilor rele, inerente oamenilor, incd din pantecele mamei lor.
Chestiunea nu este de o importantd fundamentald pentru problema noastra, daci
privim participarea baptismala intru moartea si invierea lui Hristos ca fiind primirea
in Trupul sdu cel rastignit si inviat. ,Pecetea” acestei incorpordri trebuie sa fie primita
de fiecare membru.

“ V. Sup., p. 29.
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Duhului, evidenta in cazul celor botezati in Noul Testament, nu poate
fi postulata ca necesara nici macar pentru adulti.

Mai mult, nu constituie nici o abatere de la subiectul nostru daca ne
vom referi aici la binecuvantarea prin punerea mainilor, pe care Iisus a
facut-o asupra copiilor (Matei 19. 13).

Pentru cd evanghelistii, asa cum am incercat sd aridt in Apendix®, au
transmis aceastd intdmplare cu intentia evidenta ca ea sa fie privita ca
o paradigma pentru discutiile referitoare la Botezul copiilor - care se
pare ca erau deja acute®. De asemenea, este foarte important si ne
reamintim - in legatura cu problema dezbatuta aici, daca un copil poate
fi subiectul lucrarii Duhului Sfant - ca aceasta punere a mainilor este
tocmai gestul legat de Botez, ce insoteste impdrtasirea Duhului. Mana
lui Hristos binecuvantand copiii este, potrivit evanghelistilor,
instrumentul Duhului - la fel ca mana pe care el o punea pe bolnavi.
Acei copii din Evanghelie (bre h, Luca 18. 15) intra, prin gestul lui
Iisus, in comuniune (partasie) cu El. Desigur, acesta nu este Botezul.
Totusi, acest eveniment a fost pe buna dreptate, inca din vremurile de
inceput, prezentat ca o legitimare a botezului copiilor - in care nimic
altceva nu este in joc decat primirea copiilor in comuniune cu lisus
Hristos: ,,Lasati copiii sa vina la Mine si nu le interziceti!”
Mh kel uete

Faptul de a considera imposibil miracolul altoirii copilului in
comunitatea lui Hristos, prin Duhul Sfant, nu este oare o dovada de
putina credinta si nu este oare incompatibila cu perspectiva Noului
Testament asupra lucrarii Duhului Sfant?

Dar, in masura in care miracolul despre care am vorbit mai sus este
legat de un ritualul exterior s-ar putea ivi obiectia privind caracterul
magic al acestuia - despre care am vorbit deja*. Iatd de ce ar trebui si ne
referim aici la credinta comunitigii adunate pentru Botez - care
determind lucrarea Duhului. In relatirile Noului Testament despre
Botez, comunitatea vizibila, care, in timp de nevoie, poate fi redusa la
»doi sau trei", este mereu prezentd - cu o singura exceptie: in cazul
famenului (Fapte 8. 26 s.u.)®. Credinta comunititii in momentul

)

V. inf, p. 76 s.u. (in 1b. englezi, n.n.)

“ V. Sup., p. 260.

“ V. sup., p. 37.

“ Chiar si vorbirea in limbi, care urma de reguld Botezul, de presupune prezenta unei
comunitiati - chiar daca Pavel, in I Cor. 14 pune la indoiala utilitatea acestei lucriri a
Duhului pentru comunitate, cu exceptia cazului in care ea este interpretata.
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Botezul nu tine loc de credinta copilului, care lipseste. Aceasta
formulare mi se pare una nefericitd.*

In apologiile clasice ea este aplicati gresit la Botezul copiilor - la fel de
eronat ca si referintele criticilor acesteia, care au in vedere ,,credinta
substitutiva” atunci cand se gandesc la rolul jucat de credinta
membrilor adulti ai Bisericii care sunt prezenti la administrarea
Botezului. De fapt, problema discutata aici nu este existenta unei astfel
de credinte, care sa fie in locul celei care nu este inca prezenta in copii,
ci una care sa fie legatd de evenimentul botezului si care are in vedere
acest scop - indiferent dacd persoana botezati este copil sau adult. In
cazul in care credinta ar lipsi in randul celor adunati pentru Botez,
aceasta nu ar fi o adunare (ecclesia), iar Duhul Sfant nu ar fi prezent.
Dar unde este adunarea credinciosilor, acolo Duhul Sfiant - Cel ce
lucreaza intru ea, Cel ce nu cunoaste limitari - are puterea de a ,,atrage”
un copil in sfera Lui; la fel ca in cazul tuturor persoanelor botezate,
care, potrivit Apostolului Pavel, sunt ,,printr-un Duh ... botezati
intr-un singur Trup” al lui Hristos.

In acest sens, trebuie mentionati, ca functie a vietii comunitatii,
ciasitoria. Potrivit Epistolei cdtre Efeseni 5. 22 s.u ¥ cdsidtoria are ca
ratiune integrarea in Trupul lui Hristos. Asadar®, potrivit Cor . 7. 14,
copilul rezultat dintr-o astfel de casatorie, a unor parinti botezati,
apartine deja in mod automat Trupului lui Hristos, prin simpla sa
nastere in acest cadru. Am mentionat deja faptul ca aceastd mentalitate
corespunde practicii observate in botezul prozelitilor. Acest pasaj nu
dovedeste nici botezul copiilor, nici cel al adultilor. Nici unul nu este
necesar pentru copiii proveniti din paringi crestini, de vreme ce Pavel
avanseaza aici opinia ca, in cazul lor, este indeajuns sfintirea prin
nastere. Chiar daci nu este intru totul sigur *, aceasta este, probabil,
exegeza corecta a pasajului.

% Acest lucru se aplicd, de asemenea, si la ceea ce spune pe aceastd tema H. Grossmann,
op. cit., p. 33f. Se poate pune problema ,substituirii” doar in legaturd cu o alta
chestiune, destul de problematicia: ,,Botezul pentru cei morti,” I Cor. 15. 29. Dar
intelesul acestui pasaj raméane atit de neclar, incat nu poate fi prezentate ca o lamurire
a chestiunii Botezului copiilor. Dar a se vedea in acest sens KL Schmidt (Kirchenblatt
fur die reformierte Schweiz, 1942, p. 70 s.u).

“ H. Grossmann, op. cit., p. 20, are dreptate cAnd afirma ci si acest pasaj are legidtura
cu Botezul.

“ A se vedea eseul meu, La deliverance anticipee du corps humain d'apres le Nouveau
Testament in Hommage et reconnaissance. Rec. de Trav. publ. A 1'occasion du 60me
anniversaire de K. Barth, 1946, p. 31s.u.

“ Aceasta e si opinia lui H. Grossmann, op. cit., p. 18, care, pe de altd parte,
mentioneaza ,sfintenia” copiilor ca dovada in sprijinul Botezului lor. Nu pot sa fiu insa
de acord cu el.

32



Din acest pasaj, ca si din cele referitoare la Botezul unor case intregi,
nu rezulta fara echivoc nici o concluzie clara cu privire la practica
Botezului, nici de o parte, nici de alta. El ar trebui adus in discutie
doar in legatura cu doctrina Botezului. Din acest punct de vedere, acest
text poate fi cu siguranta subsumat ideii de sfingenie colectiva (chiar si
atunci cind Botezul acestor copii este considerat aici ca dispensabil) in
sensul primirii in Trupul lui Hristos, primire ce nu are la bazd decizia
personald, ci nasterea din parinti crestini care au fost botezati. Din nou,
aceasta primire reprezinta un act divin al harului, independent de
lucrarea umana. Astfel, chiar daca Apostolul Pavel face aici referire la
necesitatea Botezului copiilor sau nu, este cert faptul ca, de la ideea de
sfintenie reprezentatd aici existd o linie directd ce duce la botezul copiilor,
dar nici una care sd indice un eventual Botez bazat pe o decizie ulterioard a
acestor fii §1 fiice care sunt ndscuti intr-o casd crestind. Astfel, ipoteza lui
Jeremias mentionatad mai sus, ca pasul inspre Botezul copiilor a fost
deja facut in Noul Testament, atinge un grad inalt de probabilitate,
chiar si din aceste considerente de ordin teoretic®.

In cazul celor niscuti crestini, acest lucru nu denoti o trecere de la
Botezul la maturitate la pedo-baptism, ci o trecere de la practica
botezului renuntarii (analogica botezului prozelitilor) la botezul
copiilor, care, in contrast cu Botezul bazat pe decizie si marturisirea
personald, este intemeiat pe aceeasi perspectiva despre sfintenie ca si
cea prezentatda in I Cor. 7.14. Trebuie sa observim cu atentie ca Pavel,
in I Cor. 7.14, vorbeste exclusiv de copiii a1 cdror parinti, la momentul
nasterii lor, sunt deja crestini. Pe de alta parte, versetul nu se aplicd in
cazul copiilor de evrei convertiti sau pagani; dar acele versete care
vorbesc de Botezul caselor intregi sunt aplicabile. Am vazut ca nu
poate fi concluzionat sau prezentat cu titlu de dovada nici un indiciu
sigur a aparitiei Botezului copiilor, desi practica botezului prozelitilor
se afld la indemana. Insd din aceste pasaje putem desprinde urméitoarea
concluzie, in ceea ce priveste doctrina Botezului: solidaritatea familiei
este considerata decisiva in Botez, iar nu decizia individuala a unui
singur membru’l

Un har baptismal, valabil pentru intreaga comunitate ca atare - si
anume poporul lui Israel, in trecerea sa prin Marea Rosie - se

% Jeremias, op. cit., p. 24 s.u.

51 Barth, op. cit., p. 50, subestimeaza semnificatia legaturilor de familie in Noul
Testament. Desigur, cdsitoria si familia in intervalul de timp dintre Inviere si a Doua
Venire nu au o valoare intrinseca, ci doar prin integrarea lor in Bisericda. I Cor. 7 nu
reprezinta o perspectiva diferita de Efeseni. 5. 22 s.u.
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presupune de asemenea si in I Cor. 10.1 s.u, un pasaj care ar trebui sa
fie mult mai atent observat in discutiile despre Botezul copiilor. Aici
este destul de limpede faptul ca acest act, considerat ca fiind un
prototip al Botezului, se refera la legamantul pe care Dumnezeu I-a
incheiat cu intregul popor.

Pe aceasta linie, trebuie sa ne referim la continuitatea dintre
legdmantul pe care Dumnezeu l-a incheiat cu Avraam si legdmantul
Bisericii, care, in calitate de Trup al lui Hristos (a Aceluia despre care
se vorbeste in Galateni 3.16), aduce la indeplinire legamantul. Semnul
legaimantului incheiat cu Avraam, circumcizia, este numit ,pecete",
sjragV. In Romani. 4. 11, apare ca ,,pecete a dreptdtii lut Avraam pentru
credinta lu1”, pentru comunitatea tuturor credinciosilor a carei parinte
este el destinat sa fie (Romani 4. 11 si 12). Botezul este desemnat chiar
siin Noul Testament, si nu doar mai tarziu, ca Sj ragiV. Iar verbul este
sjragizesqgai (II Cor.1.22; Efes. 1.13s14.30). La fel ca si circumcizia,
Sj ragizesgai a botezului este mai mult decat o ,,copie” sau ,semn” -
este sigiliul pe care Dumnezeu il imprima legamantului Sdu cu o
comunitate in mod liber aleasa de EI.

Vom elucida aceasta legatura in capitolul despre circumcizie si Botez.
Este suficient aici sa spunem doar cd in acest moment avem confirmata
realitatea ca esenta Botezului constd in primirea unui membru in
legaimantul divin al harului, al Trupului lui Hristos - in care
legdmantul cu Avraam isi gaseste implinirea.
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CAPITOLUL III

BOTEZ SI CREDINTA

n capitolul anterior am afirmat ca botezul presupune doua

lucruri: pe de o parte, ceea ce se intampla in momentul actului

baptismal, iar pe de alta parte efectele acestui act, determinate de

acesta si care influenteaza intreaga viatd a persoanei botezate.
Evenimentul complet al Botezului este compus din toate acestea luate
impreuni. In consecinti, trebuie si facem acum urmitoarea distinctie:
ce rol joaca credinta inainte, in timpul si dupd Botez?

Este o astfel de distinctie justificate de textele Noului Testament? Un
text relevant in aceasta problema, I Cor. 10. 1 s.u, face o atenta
distinctie intre ceea ce se intadmpla in decursul salvarii poporului lui
Israel la trecerea Marii Rosii - prototipul Botezului - si ceea ce se
intampla dupd acest eveniment, si anume, reactia negativa a majoritatii
oamenilor la acest Botez si consecintele sale extraordinare.

Atunci cand Noul Testament vorbeste despre cidderea din harul
Botezului, ca de exemplu in Evr. 6. 6 si 10. 26, aceasta distinctie este
evidenta. Daca se poate pierde iremediabil harul Botezului, este
limpede ca viata de dupd Botez a acelei persoane este fundamentala
pentru actul baptismal. Dar, pe de alta parte, dupd cum am vazut,
realitatea a ceea ce se intampla in momentul Botezului nu poate fi
contestatd’’

E necesar si indicim in cele ce urmeaza autoritatea ce sta la baza
acestei distinctii; iar pentru aceasta trebuie sd citam in continuare
capitolul 6 din Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Romani, care se

V. sup., p. 37 s.u
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afla, pe buna dreptate, in prim-planul dezbaterilor moderne pe aceasta
tema. Pentru ca atunci ciand indicativul si imperativul Botezului sunt
integrate acestui pasaj, intreaga problema dobandeste o alta intelegere.

Botezul fiecidrei persoane este un act al mantuirii, din care deriva faptele
urmadatoare. Suntem, desigur, inca din pantecele maicii noastre ,alesi”
deja in Hristos. Dar, in cea ce priveste viata de pe pamant a persoanei
botezate, adica a aceleil persoane care a fost primita in Biserica lui Iisus
Hristos, Botezul este punctul de plecare pentru ceea ce va urma. Asa
cum toata istoria mantuirii se desfidsoara in timp, tot asa exista in viata
individului un act mantuitor initial, independent de nasterea naturala,
din care pornesc toate celelalte .

Asadar Botezul, in Noul Testament, este numit si ,,nastere din nou”
(Tit. 3.5; a se vedea, de asemenea, si Ioan 3.3 s.u) pentru ca el
constituie un inceput. Este o realitate in sine, dar o realitate care are o
urmare. Este asemenea nasterii naturale. Pentru ca nasterea naturala
constituie un inceput fara de care nici o alta extindere nu reprezinta o
realitate in sine, dar care, lipsit de continuitate, ca in cazul unui deces
subit neprevazut, isi pierde efectul.

Aceasta distinctie nou-testamentara este foarte importanta pentru
problema Botezului copiilor, al carui caracter biblic este de obicei
negat pe motivul cd in momentul actului baptismal lipseste credinta
persoanei botezate. Nu este oare aceasta tot o consecinta a distinctiei
temporale - pe care Karl Barth o evita in intregime? Nu ar trebui sa o
luim in considerare in cazul credintei baptismale?>® Chiar trebuie
aceasta credinta sa fie contemporana actului Botezului?

Desemnarea Botezului ca ,nastere din nou” justifica aceastd interogare
si justifica de asemenea si un raspuns negativ. Am vazut deja ca aceasta
a doua nastere isi pierde efectul daca moartea - in acest caz, lipsa
credintei - survine acesteia. Daca isi continud totusi realitatea, ca
participare la moartea istorica a lui Hristos, aceasta implica faptul ca
actul baptismal in sine, aceastd ,nastere", nu depinde de credinta, nict
nu std sau cade impreuna cu ea. Doar viata ulterioara depinde de ea.

Botezul ca nastere trebuie luat in serios, in sensul unui inceput radical
nou. Cele vechi nu mai conteaza pentru nimic - nici macar credinta
deja prezenta; pentru ca omul cel vechi este, in acel moment, ingropat.

% A se vedea Theo Preiss, op. cit., p. 116.

36



invégﬁtura importanta despre Botez din Rom. 6.1 s.u nu se refera la cei
care incd nu sunt botezati. Ea presupune Botezul ca un act al mantuirii.
Nu este un catehism pentru botez, ci contine mai degraba indicatii
ulterioare oferite celor deja botezati (si, intr-adevar, botezati ca adulti)
referitoare la cele ce s-au intdmplat cu ei in Botez: ,,Asa si voi,
socotiti-va ca morti ii sunteti pacatului, dar vii lui Dumnezeu intru
Hristos Iisus, Domnul nostru” (Romani 6.11). in consecinta, aceasta
constientizare a ceea ce se intampla la Botez, intelegerea si credinta
precursoare, nu fac parte din primul act al evenimentului baptismal, ci
doar din faza ulterioara - chiar si in cazul Botezului adultilor. Doua
lucruri sunt, prin urmare, marturisite persoanei botezate: ,Sunteti
subiectul mantuirii” si ,Acum, cad stiti, adeveriti-o in fapta” - iar
pentru Pavel aceasta inseamna ,crede in baza faptul ca esti mantuit".
Chiar daca singura intentie a Apostolului este a reaminti aici
cititorilor sai ceea ce le fusese deja impartasit inainte de Botez, faptul
ca el se refera la persoane botezate si vorbeste despre Botezul lor ca
despre un eveniment trecut, in care ei au fost pur si simplu subiect
pasiv, ramane adevarat.

Prototipul Botezului, trecerea Marii Rosii din I Cor. 10. 1 s.u, este
mentionat de Pavel doar pentru a arata ca, in primul act, Dumnezeu
este cel care lucreaza, iar in al doilea omul trebuie sa raspunda.
Intreaga chestiune a legiturii acestui eveniment cu Botezul este faptul
cadupd el - cu adevarat si strict temporal dupa aceea - trebuie sa urmeze
raspunsul. St acest lucru e necesar chiar si atunci cand credinta a fost deja
prezentd inainte de Botez. Aceasta succesiune de evenimente ,actiunea
lui Dumnezeu - raspuns omului” este normativa. Ceea ce s-a intamplat
intregului (panteV) popor - si anume minunea divina - e in opozitie cu
ceea ce s-a intamplat unora (tineV), ciarora miracolul nu le-a fost
suficient pentru salvare (mantuire), deoarece acestia nu au raspuns cu
credintad si au atras asupra lor vina pacatului mentionat acolo.

Se confirma astfel faptul ca Botezul - in masura in care constituie, in
esentd, o Taina a primirii - este indreptat spre viitor, si pretinde un
raspuns uman. Acest lucru este valabil pentru toate persoanele botezate,
fie adulti sau copii, fie dacd au avut sau nu credinta inainte de Botez.
Credinta mea baptismald nu este pur si simplu o credintd in lucrarea lui
Hristos (in general) ci in acea lucrare specificd pe care a realizat-o asupra
mea in momentul Botezului, in momentul primirii mele in cercul restrans al
impdrdtier Sale - adicd in Trupul Sau pamantesc.

Dar daca lucrurile stau astfel, adica persoanei botezate - chiar si atunci
cind ea credea inainte si in timpul Botezului - I se cere credinta
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ulterioard, cum se explica faptul ca, in majoritatea cazurilor mentionate
in Noul Testament, credinta precede Botezul? Raspunsul este
urmatorul: din considerente pe care le-am evocat deja, Noul Testament
contine relatari directe numai ale Botezului unor adulti convertiti din
paganism sau evrei. Iar in aceste situatii se impunea ca primirea lor in
Biserica crestind sa aiba loc numai daca este prezenta cel putin intentia
(avand la baza credinta), care va fi concretizatd ulterior intr-o viata
adecvata dupa Botez. Credinta candidatului nu constituie, asadar, o
conditie sine qua non pentru realizarea actiunii divine $i nici nu este o
garantie a perseverentei viitoare a persoanei botezate. Ea este un semn
pentru Biserica si un criteriu (o apreciere) pentru persoana botezata ca
a fost »aleasd". In cazul adultilor proveniti din piaginism sau iudaism,
nu faptul cad s-au nascut intr-o familie crestind indica vointa lui
Dumnezeu de a largi Trupul lui Hristos prin ,adaugarea” acestui om,
ci credinta personala in lucrarea Bisericii. Aceasta este functia credinter,
cerute in cazul Botezul adultilor. Aceasta 1n opozitie cu opinia ca
Dumnezeu se bucura pentru fiecare Botez, adica Biserica
administreaza Botezul fara nici o discriminare, adica fdrd niciun semn
divin care sd sugereze perspectiva perseverenteir in Botez, in cadrul
comunitdtii. Un astfel de botez ar fi la fel de lipsit de sens ca si,,Botezul
de urgenta". Dacad nu se asteaptd ca el sd apartina Trupului pamanteasca
al lui Hristos, atunci acest al doilea act al evenimentului baptismal nu
poate sa aiba loc.

Se poate obiecta aici faptul ca acest caz al copilului, a cirui raspuns
ulterior la Botez este total nesigur, este similar celui al adultului de la
care se asteapta un raspuns negativ, sau pur si simplu nu se asteapta
niciun rdspuns. in ambele cazuri Botezul are totusi sens, avind in
vedere posibilitatile care le vor fi ulterior oferite, de a veni la credinta
dupa aceea. Astfel, marturisirea prealabila a credintei, atat de des
atestatd in Noul Testament, ar fi de prisos si in cazul adultilor daca ar
avea numai intelesul pe care tocmai i l-am acordat. Impotriva acestei
opinii se poate afirma ca situatia coptlului, asa cum este expusd in textele
relevante ale Noului Testament, este foarte diferitd de cea a unui adult
necredincios. Apartenenta naturala la familie crestina (care 11 e
conferitd prin nastere), sau la cel faptul ca are parinti crestini este
pentru Biserica - pe baza solidaritatii in sfintenie, de care am vorbit -
un semn ca evenimentul baptismal va fi in cazul sau finalizat si ca va fi
intr-adevir incorporat in Biserica lui Hristos. In cazul unui candidat
adult, provenit din paganismului sau iudaism, lipseste ,semnul”
natural al nasterii. Dar, in cazul sau, afirmarea credinteir are un rol
similar pentru Biserica, si din acest motiv este indispensabila: aceasta
marturisire aratd Bisericii cd Dumnezeu va lucra in Biserica Sa si il va
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boteza, prin Duhul, intru ea. Biserica cere un o astfel de semn, pentru
a evita arbitrarul in selectia persoanelor care urmeaza sa fie botezate.
Acest semn este oferit Bisericii prin nasterea copilului intr-o familie
crestind, in primul caz si de credinta adultilor in celalalt.

Astfel, marturisirea credintei inainte de Botez din partea adultilor, si
doar in cazul lor, este un element care face parte din ,ordinea”
Botezului - ca sa adoptam o expresie a lui Karl Barth, expresie pe care
el o foloseste intr-un alt sens. Adevarata necesitate a credintei este cea
de dupd Botez. La fel cum filiatia crestina nu constituie o garantie
ulterioara a credinta, desi este intr-adevar un indiciu divin al acesteia,
tot asa credinta marturisitda in momentul Botezului de catre adultii
proveniti din pagini sau evrei nu prezinta nici o garantie, desi este si
ea un semn divin al credintei ulterioare - care este decisiva. Asadar,
marturisirea credintei, care precede Botezul, nu este un element
constitutiv evenimentului baptismal al incorporarii omului in Biserica
lui Hristos. Prezenta acesteia este necesard numai atunci cand persoana
care urmeaza sa fie botezata este un adult care provine din paganism
sau iudaism - i1ar in vremurile Bisericii primare aceasta situatie era in
mod firesc intdlnitd mai des. Credinta dupd Botez este ceruta insa
tuturor celor botezati; iar de la acei adulti pe care i-am numit mai
inainte este cerutd, de asemenea si inainte.

Din situatia crestinismului primar reiese limpede faptul ca, in cele mai
timpurii liturghii baptismale, din care s-au dezvoltat cele de mai
tArziu>, afirmarea credintei sub forma unei marturisiri a avut un loc
asigurat, avand in vedere ca aceste liturghii erau destinate adultilor.
Insd din acest fapt nu suntem in masurd si tragem vreo concluzie cu
privire la intelesul Botezului. Jeremias ne reaminteste, pe buna
dreptate, cd pana si expresiile liturgice si teologice ce au legatura cu
botezul prozelitilor se referda numai la adulti, desi se poate dovedi
faptul ca si copii erau botezati alaturi de prozelitii care treceau la
iudaism.>

Prin urmare, Botezul adultilor poate fi considerat diferit de Botezul
copiilor doar in masura in care marturisirea credintei dinainte de el
este ceruta in cazul adultilor care provin din iudaism sau paganism. Cu
toate acestea, invatatura despre natura Botezului este, in ambele
cazuri, tdenticd - din moment ce si in cazul adultilor este decisiva
marturisirea credintei, cu fapta si cuvantul, dupd Botez. Credinta, prin

*A se vedea Apendix.
% J. Jeremias, op. cit., p. 17.
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urmare, apartine esential celei de a doua ,parti” a Botezului, si nu
primei.

Acest lucru este confirmat de faptul cd Noul Testament cunoaste
situatii in care Botezul - indiferent daca e vorba adulti sau copii - nu
presupune credintd inainte si nici in timpul actului baptismal in sine.
Este adevarat ca, din motive deja precizate, ce tin de situatii concrete,
ordinea in majoritatea textelor Noului Testament este: marturisire
verbala-credintd-Botez; dar aceastad ordine nu este deloc atat de stricta
precum afirmi oponentii Botezului copiilor®.

In orice caz, acolo unde se presupune (pe baza legaturii
nou-testamentare dintre familie si Trupul lui Hristos) solidaritatea in
Botez, nu poate fi vorba, in cazul acelui membru al familie, de o
instruire prealabild sau de prezenta credintei in momentul Botezului.
Acest lucru este sigur si este independent de problema insolubila daca
existau sau nu copii in acele ,,case”. Relatarea convertirii temnicerului
din Filippi este relevanta in aceasta privinta. In Faptele Apostolilor,
cap 16. 31 doar temnicerului i se cere sa creada, insa mantuirea 11 este
promisa lui si tuturor celor din casa lui: ,,Crede in Domnul lisus si te
vei méntui, tu si casa ta.” In consecinti, el este botezat de indati
impreuna cu familia sa la acea ora din noapte, ,,veselindu-se cu toata
casa, pentru aceea ca au crezut in Dumnezeu.”

Am vazut ca ideea solidaritatii familiei in sfintenie - pe baza casatoriei
si apartenentei la Trupul lui Hristos - este motivul fundamental al
afirmatiei din I Cor. 7. 14. Botezul copiilor nascuti din parinti crestini
se bazeazd pe aceeasi idee de sfintenie”. Prin urmare, ar trebui si
aratam, folosindu-ne de acest pasaj, ca sfintenia - care inseamna de fapt
a fi in randul sfintilor - este legata de ceea ce in limbajul Noului
Testament se descrie prin a fi membru al Bisericii lui Hristos>® $i nu de o
credintd deja prezenta.

In cele din urmi, pe aceeasi linie de gandire, trebuie si amintim si
prototipul paulin al Botezului, din I Cor. 10. 1s.u. Aici, intr-adevar nu
este vorba de legatura dintre familie si Trupul lui Hristos, ci de
legamantul divin incheiat cu un intreg neam. Sa fi avut oare Pavel in
giand ca acest popor, salvat din Marea Rosie si ,,botezat in Moise”,

% A se vedea H. Grossmann, op. cit, p. 16.

> V. sup., p. 44 s.u.

8 Trebuie sd observim cd I Cor. 7. 14 cd doar partenerul necredincios se sfinteste
(hgiastai), in timp ce copiii sunt numiti sfinti (agia).
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acest intreg popor (panteV) cum repeta el staruitor (v. 1-4), a avut, fara
exceptie, o credinta anterioara acelui eveniment?

In Noul Testament, legitura dintre credintd si Botez nu conduce
indiscutabil inspre afirmatia: credinta duce la Botez. Acest lucru este,
desigur, adevarat in cazurile relatate in paginile Noul Testament,
atunci cand este vorba de adulti pagani si evrei. Insi pentru celelalte
Botezuri mentionate, aceastd succesiune de evenimente nu mai este
valabild. Dimpotriva, in alte cazuri, Botezul duce la credinta. Si
aceasta regula se aplica tuturor: Botezul este punctul de plecare pentru
credinta. Iar ceea ce este valabil in toate cazurile trebuie considerate ca
fiind esential. in cazul adultilor proveniti din iudaism sau piginism
avem de a face cu o operatiune inversa”: credinta 1i aduce la Botez si
Botezul, prin care sunt primiti in comunitatea lui Hristos, ii conduce
la credinta. Biserica in care persoana botezata este incorporatd prin
actul Botezului nu este doar locul in care Duhul Sfant savarseste
minunea, ci si locul in care credinta prinde viatd. Cu aceasta, ajungem la
relagie ultima dintre credinta si Botez.

Am vazut in capitolul anterior: credinta comunitdtii, desi nu este o
credinta substitutiva, face totusi parte din actul Botezului. Trebuie sa
punctam aici faptul ca Biserica se roagd pentru persoana botezata
(Fapte 8. 15). Se roaga ca Dumnezeu sa lucreze miracolul Botezului in
el (sau ea) - indiferent daca e vorba de un adult sau un copil. Aceasta
credinta, care are in vedere persoana botezata, este de fapt un element
indispensabil in actul baptismal.

In Noul Testament, acest lucru este confirmat prin rolul jucat de
credintd in minunile savarsite de Iisus. Este usor de demonstrat ca, cel
putin in Evanghelia dupa Ioan, Tainele au in Biserica lui Hristos
acelasi inteles ca si minunile din zilele activitdtii Sale paméantesti®.
Pentru paralela pe care Pavel o face in I Cor. 10. 10 s.u, legatura dintre
miracol si Taind este, de asemenea, fundamentald. Din aceasta
perspectiva, se justifica - nu ca o dovada, ci ca o confirmare a
explicatiei prezentate aici - faptul ca, in vindecarile miraculoase pe
care le face Iisus asupra adultilor sau copiilor nu este intotdeauna
decisivd credinta persoanei vindecate, ci credinta celor care aduc
bolnavul la Iisus si mijlocesc inaintea Domnului pentru el: ,,Si vazand

A se vedea. G. Miegge, op. cit., p. 30s.u

% A se vedea Urchristentum und Gottesdienst, 1st edn., p. 33s.u.; Theo Preiss, op. cit., p.
119, are dreptate cidnd afirma acest lucru, in legdatura cu Ioan 7. 23, unde lisus acorda
circumciziei o putere datatoare de viata si face o paraleld intre aceasta si minunile Sale.
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Iisus credinta lor, i-a zis paraliticului: ,,Fiule, iertate fie pacatele
tale!” (Marcu 2.5). Este intr-adevar un lucru comun in cazul multor
vindecari miraculoase din Evanghelii faptul ca inainte de a mijloci pe
langa Iisus pentru vindecarea celor apropiati, cei care fac acest lucru isi
manifesta credinta. ,,Adevar va graiesc, nici in Israel, n-am aflat
atata credinta!", i1 spune lisus centurionului din Capernaum (Matei
8.10), inainte de a-i vindeca slujitorul; iar relatarile din Marcu 9.14 s.u
(Matei 17.14 s.u, Luca 9.37 s.u) sunt spuse de catre evanghelisti in
scopul de a arata ca Hristos este in masura sa vindece acolo unde exista
credinta. Pe de o parte este tatal celui vindecat, care crede: ,Daca Tu
poti crede, toate-i sunt cu putinta celui ce crede. Si indata strigand
tatdl copilului, a zis cu lacrimi: ,,Cred, Doamne!”Mcu?- 235 jar pe de
alta parte, necredinta ucenicilor este criticata, datorita incapacitatii lor
de a-1 vindeca: ,,De ce noi n-am fost in stare sa-l1 scoatem? ... Din
pricina putinei voastre credinte; ca adevar va graiesc: Daca ati avea
credintd cat un griunte de mustar ....” Matei 17-19su

Deci, in momentul evenimentului baptismal, credinta comunitatii
prezente este, de asemenea, esentiala.

Ajungem, astfel, la urmatoarea concluzie referitoare la relatia dintre
credinta si Botez:

1) dupa Botez, se cere credinta tuturor celor botezati;
2) inainte de Botez, marturisirea credintei constituie un semn al
vointei divine ca botezul trebuie sd aiba loc; acest semn e cerut adultilor

care provin din iudaism sau paganism, dar lipseste in celelalte cazuri;

3) in timpul Botezului, credinta este cerutad comunitdtii care se roagd,.
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CAPITOLUL IV

BOTEZUL SI CIRCUMCIZIA

ntentionat si din motive didactice am prezentat mai intai, in

capitolele anterioare, invdtdtura Noului Testament despre

Botez, facand abstractie de textele care se refera la circumcizie.

Dar acest lucru nu inseamna ca acordam acestor texte o
importanta secundard. Dimpotrivd, vom ardta acum ca invatdtura si
practica circumciziei, precum si a botezului prozelitilor (care este
strans legata de aceasta), constituie premise pentru intreaga chestiune
a Botezului in Noului Testament si a practicii sale.

Aceste ritualuri iudaice erau savarsite atat asupra adultilor cat si
asupra copiilor - practica dubla fiind in acest caz dovedita cu sigurantd.
Exista atdt o circumcizie a adultilor, cat si una a copiilor; la fel si cu
botezul destinat prozelitilor. Este semnificativ faptul ca, in aceasta
privintd, Iudaismul nu intdmpina nici o dificultate. Trebuie sa luam
insa in considerare si urmatoarea distinctie (si, prin analogie, a o
incadra in invatdtura crestind despre Botez): distinctia dintre copii
ndscutt din pdaringi evrei §i cel care sunt primifi in comunitatea evreiascd
impreund cu parintii lor prozeliti.

In primul rdnd, trebuie subliniat faptul ca intelegerea Botezului
crestin ca o implinire - si astfel o abrogare - a circumciziei iudaice, nu
este doar o gaselnita teologica ce apare la o data tarzie, dupa Apologetul
Iustin; si nici un simplu argument conceput pentru a sprijini viziunea
crestinad asupra Botezului. Aceasta conceptie este prezenta deja in mod
explicit in Col. 2.11, si1 implicit, Rom. 2.23 s.u, 4.1 s.u; Gal. 3.6 s.u si
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Efes. 2.11 s.u)®. O inrudire fundamentald intre circumcizie si Botezul
crestin este, asadar, evidenta.

Felul in care abordeaza Barth aceasta chestiune este, probabil, cel mai
slab punct din doctrina lui despre Botez. Chiar daca se admite ca
dovezile in sprijinul Botezului copiilor nu sunt suficient de ,exacte”,
acest argument meritd mai multd atentie. Cunostintele noastre
moderne, in special cele referitoare la textele Noului Testament, fac cu
atat mai necesara pentru noi o abordare formald si fapticd a
circumciziei si a botezului prozelitilor. Este inexplicabil pentru mine
cum Barth - in timp ce admite faptul ca Botezul este implinirea
circumciziei - neaga totusi relatia interioara dintre cele doua si afirma
ca circumcizia este in sine ceva cu totul diferit; asa ca circumcizia
copiilor nu are nici o legatura cu chestiunea Botezului copiilor in
crestinism. In fapt, existd o reala corespondentd; pentru ca circumcizia
mozaica este primirea in Vechiul Legamant, la fel cum Botezul crestin
este primirea in cel Nou.

Aceasta corespondenta este sugerata pana si de considerente pur
terminologice; pentru ca Noul Testament aplica Botezului denumirea de
Sj ragizesqgai, iar pe de alta parte denumeste circumcizia folosind
termenul sj r agi V2. Mai mult, ar trebui sd mentiondm faptul ci despre
circumcizie se vorbeste ca despre o nagstere din nou® , iar cei tdiati
imprejur sunt numiti ,sfinti” - asemenea celor botezati de mai tarziu.
Acest lucru arata in mod limpede cad circumcizia este primirea in
legdmantul harului si, prin urmare, confera ,sfintenie” celor taiati
imprejur.

Barth crede ca poate invalida aparenta relatie nou-testamentara dintre
Botezul crestin si circumcizia mozaica (la fel si dovezile pe care aceasta
din urma le contine in vederea intelegerii naturii Botezului) prin
urmadatoarea asertiune: circumcizia inseamna mai degraba primirea
intr-o succesiune rasiala, naturala - prin urmare, este aplicabila numai
copiilor de sex masculin. Totusi, de aici nu putem desprinde nici o
concluzie referitoare la Botezul crestin; deoarece, in Botez,

61 Un eseu semnificativ asupra ultimei referinte a aparut recent: Harald Sahlin,
Omskarelsen i Kristus (Svensk Teologisk Kvartalskrift, 1947, p. 11s.u). In acord cu un
eseu despre Botez in Epistola catre Efeseni, aparutin aceeasi perioada (1945. p. 85 s.u.),
autorul demonstreazd convingdtor cd pasajul din Efes. 2. 11-22 este dominat de
paralelismul dintre circumcizie si Botez, si astfel el reuseste sda explice intr-un mod
satisfacdator si congruent aceste versete, atadt de greu de inteles intr-un sens paulin.

2 V.sup., p. 45

8 V. Strack Billerbeck, op. cit., II, 1924, p. 423.
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consideratia determinantd nu este filiatia naturala, a familiei sau a
celor din acelasi neam, ci credinta. Nu mai putem mentine asertiunea
ca avem aici o referintd vaga la Botezul crestin sau ca, de fapt, Noul
Testament recunoaste ca semn al vointei divine pentru mantuire
credinta si decizia personald pe de o parte, iar pe de alta solidaritatea
familiala.

Dar perspectiva lui Barth asupra circumciziei mozaice trebuie pusa la
indoiala, pentru cd nu coincide deloc cu intelegerea Apostolului Pavel
a acestui act ritual iudaic. Potrivit Romani 4. 11, Avraam ,,a primit
semnul circumciziei ca o pecete a dreptatii pentru credinta lui din
vremea cand nu era circumscris.” Credinta lui Avraam - pentru al
carei semn si pecete a instituit Dumnezeu circumcizia - este legata
direct de promisiunea divind, ca el va fi parintele pol | a egnh (Rom. 4.
17 si 18) ,,multor neamuri". Nu doar al poporului evreu in generatiile
sale urmatoare - chiar daca legamantul divin universal, al carui parinte
este Avraam, incepe cu Isaac si succesorii sai dupa trup, iar Israelul
wdupa trup” (kata sarka) este in centrul acestui legamant pana la
venirea lui Hristos. In Galateni (4.21 s.u), Apostolul Pavel incearca sa
arate ca principiul natural al descendentei dupa trup nu este
determinant pentru apartenenta la tulpina avramica, intercalata cu
Isaac. Dimpotriva: fiul servitoarei, Ismael, este nascut kata sarka
(dupa trup) in timp ce fiul femeii libere se naste printr-o minune, in
baza fagaduintei. Astfel, Pavel poate sa 11 numeasca pe crestini ca fiind
»lsaak epaggel iaV’ (Galateni 4.28).

Daca, din perspectiva Noului Testament, circumcizia este sigiliul
(pecetea) acestei credinte a lui Avraam - vizand de la bun inceput si alte
neamuri - a vedea in acest act numail primirea in succesiunea naturala
este contrar perspectivei Noului Testament despre circumcizie. In
fapt, circumcizia constituie primirea in legimantul lui Dumnezeu,
fagaduit lui Avraam si succesorilor sai (din randul carora fac parte
chiar si neamurile pagane) - la fel cum Botezul crestin constituie
primirea in Trupul lui Hristos. Circumcizia drept inteleasd - care are loc
nu numai in exterior, facuta de mana omului (Efeseni 2. 11; Col. 2. 11),
ci este ,,circumcizia inimii” (Romani 2. 29) si conduce direct inspre
Botezul crestin, care este, ,taierea-mprejur a lui Hristos” (Col. 2. 11).
Acesta este sensul explicatiilor din Rom. 4.1 s.u si Gal. 3.6 s.u. Chiar si
in acest din urma caz, intreaga argumentatie se rezuma la problema
filiatiei, legata de promisiunea facuta lui Avraam; si aici Pavel afirma
in mod expres cd ,toti cei nascuti din Hristos” apartin acestei
succesiuni. Astfel cd Avraam - nu in sensul descendentei naturale, ci a
istoriei divine a mantuiri - este stramosul membrilor Bisericii lui
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Hristos. Ceea ce este valabil pentru Avraam este valabil, de asemenea,
sl pentru circumcizie - pe care a primit-o pe baza credinciosiei si a
dreptatii. Si aceasta are intelesul sidu pentru istoria mantuirii, in
masura in care se referd nu la succesiunea naturala, ci a prior: la
celelalte neamuri.

Inceputul si centrul legamantului divin al harului este, desigur, in
baza alegerii divine, Israel kata sarka. Dar acest aspect nu este
decisiv pentru intelegerea nou testamentara a circumciziel §i nici nu
este suficient de corecta afirmatia ca ,neamul sfant al Israelului ... odatd
cu nagsterea lui Mesia si-a atins scopul sau”*. Ci exprimd mai degrabai
accentul categoric pus pe faptul ca circumcizia este o pecete a priort
asupra unui legamant disponibil pentru toate neamurile. Acest sigiliu
nu ramane un criteriu pentru membrii legdmantului avraamic, iar
granitele sale sunt mult mai largi, independente de orientarea aparenta
inspre filiatia naturala. E vorba de credinciosia lui Israel. Fariseii,
conform cuvantarii lui Iisus din Mat. 23.15, fac din noul convertit, pe
care l-au circumcis, ,,fiu al gheenei, de doua ori mai mult” decat ei
insisi. Asadar, ,intrarea” lumii padgéane nu a fost inca realizata in mod
eficient. Totusi, aceasta nu are nimic de a face cu natura circumciziei.
Necredinciosia nu consta in neintelegerea caracterului universal al
circumciziei - asa cum este el, avind la baza fagaduinta. Aceastd
universalitate a fost, de fapt, aplicatd 'neamurilor' oferindu-le acces la
aceasta pecete. Cursul istoriei mantuirii decurge altfel, 1ncat
legamantul divin devine accesibil neamurilor nu numai odatd cu
nasterea lui Mesia - in care succesiunea genealogica sfanta isi atinge
obiectivul. Prin urmare, faptul ca Barth opune Botezul circumciziei
este lipsit de adevar.

Atunci, caracteristic invataturii despre circumcizie in Noul Testament
nu mai este faptul ca Israelul este ales kata sarka, ci mai degraba
aplicarea sa 'meamurilor'. In ciuda lipsei de loialitate, conceptia si
practica iudaica a taierii imprejur - demonstrabilda in momentul venirii
lui Hristos - corespunde cu aceastd intelegere a naturii ei. insusi faptul
ca, mult timp inainte de nasterea lui Mesia, paganii sunt invitati sa
adere la acest legamant al fagaduintei, dovedeste ca circumcizia nu este
nict mdcar in practicd legata de principiul genealogic - si, in consecinta,
se poate spune ca nici doctrina, nici practicarea ei in Noul Testament

% K. Barth, op. cit., p. 43.
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”% Altfel, ce sens ar mai avea

» )66

nu ,se referd la descendenta naturala
numirea circumciziel ca ,a doua nastere

Misionarismul evreilor in rdandurile pdganilor constituie una dintre
expresiile cele mai semnificative ale wvitalitdtii timpurilor nou
testamentare. Daca nu am cunoaste aceasta realitate din texte iudaice,
Noul Testament in sine ne-ar spune ca fariseii ,,inconjoara marea si
uscatul ca sa faca un prozelit” (Matei 23. 15). Nici acesti prozeliti,
nici copiii lor nu sunt intr-o succesiune garantatd prin nasterea
naturala. Ca regula, prozelitii sunt adulti. L1 se practica circumcizia.
Barth nici nu mentioneaza cazul prozelitilor; si totusi, acolo unde
Noul Testament vorbeste despre circumcizie, tdierea imprejur a
adultului provenit dintre pagani este asimilata circumciziei fiilor
evrei, suferita in copilarie. Polemica lui Pavel are ca tintd principala
(desi nu exclusiva) imperativul tdierit imprejur a paganilor care vin in
Biserica lui Hristos. Acest lucru confirma, de asemenea, opinia noastra
ca circumcizia mozaica nu este, in esenta sa, legata de nasterea
naturala. Ci de fapt, intelesul sau este primirea in legdméantul divin -
care este deschis tuturor.

Mutatis mutandis, situatia este asemandtoare si in cazul Botezului.
Accesul la circumcizie, ca primire in acest legamant, este oferit pe de o
parte celor care ,vin” din exterior (proshl utoi), iar pe de alta parte
copiilor care, pe baza nasterii lor din parinti evrei, sunt deja destinati
acestel comunitati. Pentru ambele categorii, circumcizia are acelasi
inteles. In cazul copiilor, singura diferentd e cd nu sunt alesi in baza
deciziei personale, ci 1n baza nasterii lor - care este divin
spredestinati” pentru circumcizie. Insi aceasta este exact distinctia pe
care am gasit-o si noi in capitolele anterioare referitoare la Botezul
crestin.

Circumcizia este diferitda numai in urmatorul sens - in comunitatea
iudaica constituita de-a lungul multor secole, necesitatea taierii
imprejur a copilului este in mod natural mult mai frecventd decat
posibilitatea Botezului copiilor iIn nou-aparuta comunitate a
crestinilor din vremurile apostolice. Am vazut deja, in I Cor. 7.14, ca
problema ,sfinteniei” copiilor aparuse deja in rdndul primilor crestini.
Ne amintim cd Pavel proclama sfintenia copiilor crestini pe baza
nasterii lor naturale. Prin urmare, el nu considera Botezul lor ca

 Barth, op. cit., p. 43.
%6 V. sup., p. 57n.2.
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necesar® si, implicit, excludea un botez suplimentar pentru acesti
copii nascuti deja in legadmantul sfintilor. Tot asa cum in iudaism,
circumcizia nu se efectua la maturitate pentru copiii proveniti din
parinti tdiati imprejur - desi circumcizia adultilor se practica.

Analogia nu este fortata, deoarece, potrivit I Cor. 7.14, sfintenia
copiilor la care ne referim este deja garantata, fara ca acestia sa fie
botezati, in timp ce, pentru copiii evrei, sfintenia, potrivit legii, devine
lucratoare prin circumcizie. Consideratia decisiva este faptul ca, in I
Cor. 7. 14, la fel ca si in cazul circumciziei copiilor proveniti din
parinti evrei, forta motrice pentru ,sfintenie” (adicad incorporare in
legamantul divin) provine din nasterea naturala. Acesta este rolul pe
care nasterea naturali il joacd in ambele cazuri. In ambele cazuri ea are
legatura nu cu esenta primirii, ci mai degraba indeplineste cu copiii
parintilor deja ,inclusi” aceeasi functie pe care o implica decizia
personalad din partea adultilor care provin din ,afarad” - si anume rolul
de semn ca Dumnezeu face posibil miracolul incorporarii.

Analogia devine inca si mai clara daca observam faptul ca, in vremurile
Noului Testament, prozelitii care erau circumscrisi urmau si o baie de
purificare - asa-numitul botez al prozelitilor. Cu siguranta Ioan
Botezatorul este implicat in aceasta practicd, insa el introduce un
element nou, revolutionar - scandalos in ochii evreilor - si anume
faptul ca pretinde acest botez nu doar de la pagani, ci de la toti evreii
(circumscrisi) pentru ca acestia sd intre in comuniunea mesianica.
Aici, deja botezul pare a inlocui circumcizia. Referitor la primirea in
comuniune a celor care doresc s ia in serios asteptarea lui Mesia, Ioan
nu mai face nici o diferentd: toti sunt acum in postura prozelitilor si au
nevoie de Botez.

La evrei, actul de primire al copiilor ai cidror parinti au fost taiati
imprejur consta Iintr-o singurd operatiune: circumcizia. Pentru
prozelitii care proveneau din paganism (atat adultii, cat si copii lor) se
adauga un al doilea ritual - botezul de purificare. Numai in acest sens
apare o diferentd intre aceste doua situatii (primirea in baza
descendentei naturale si cea in baza deciziei personale). Si este in
primul rand dependenta de regulile iudaice de purificare. Am
mentionat deja faptul - important pentru cercetarea noastra - ca
impreuna cu prozelitii adulti trebuie sa fi fost botezati, de asemenea, si
acei copii ai lor care s-au niscut inainte de convertire®®. Avand in vedere

7V. sup., pp. 44f. and 53.
%8 V. Strack Billerbeck, op. cit., vol. I, 1922, p. 110s.u.
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aceasta practicd si legatura dintre botezul lui Ioan (iar, prin acesta,
Botezul crestin) si botezul purificator al prozelitilor, H. Grossmann®
afirma, si are dreptate, cd ar fi trebuit sa asistdm la o interdictie
expresa a botezului copiilor in Noul Testament daca acesta s-ar fi aflat
in contradictie cu doctrina si practica Crestinismului primar.

Nu este deloc un contra-argument pentru compatibilitatea botezului
copiilor cu invatatura crestina despre Botez, faptul ca Ioan Botezatorul
cere pocainta inainte de acest botez. Din moment ce, pentru el, toti cei
ce veneau spre a fi botezati erau in postura unor prozeliti, trebuia sa
ceard o pocaintad prealabild - in acord cu concluziile pe care le-am
stabilit deja’” - la fel cum misionarii evrei solicitau o decizie prealabila
din partea adultilor prozeliti pe care i1 ,castigau". Dar nu avem niciun
motiv sd credem ca Ioan 1i oprea pe copiii care au fost adusi la Iordan
de parintii care fiaceau aceastd penitentd pentru a fi primiti in
comuniunea mesianica. Faptul cd nu auzim nimic despre aceasta in
Noul Testament implica o recunoastere a faptului ca botezul lui Ioan
era legat de botezul iudaic al prozelitilor - in care regasim practica
acceptarii copiilor.

O alta situatie referitoare la botezul prozelitilor ar putea, desigur, sa
apard - in care copiii sunt nascuti dupd convertire si dupd botezul
parintilor lor - insa putin probabila in cazul botezului lui Ioan, care a
fost administrat pentru un timp foarte scurt. Dar aceastd situatie a
aparut in Botezul Crestinismului primar - si am vazut ca Pavel, in I
Cor. 7.14, urmeaza in aceastd privintd doctrina si practica iudaica,
conform careia copiii prozelitilor sunt considerati ca fiind deja curati
si sunt scutiti de botez, desi trebuie sd urmeze tdierea imprejur.

Pentru a intelege legatura profunda dintre circumcizie, botezul
prozelitilor, botezul lui Ioan si Botezul crestin, trebuie s observam ca
Ioan a preluat doar o parte din ceea ce pentru evrei consta in doua
evenimente ale primirii prozelitilor. El a preluat baia rituald de
purificare, deoarece 11 viza in primul rand pe cei circumscrisi si
considera ca infidelitatea lor consta in perspectiva lor asupra curatirii.
Asadar, el trebuia sa ceara curatirea tuturor, chiar si a celor care nu
erau prozeliti. Din moment ce botezul lui implica in acelasi timp si
primirea in legdmantul divin a tuturor celor care s-au pregatit, facand
penitentd, functia de primire (pe care o indeplinea, pana acum,

% Op cit., p. 14.
V. sup., p. 50f.
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circumcizia) este acordata si botezului de purificare . In acest sens
botezul lui Ioan constituie a pregatit calea pentru Botezul crestin.

De fapt, este o caracteristicd a Botezului crestin faptul ca aceasta
purificare (adica iertarea pacatelor intru Hristos) se realizeaza prin
Duhul Sfiant in si prin primirea in comunitatea lui Hristos.
Imperativele curdtirii si primirii nu mai sunt separate in doui acte. In
Botezul crestin, cineva devine ,sfiant” - 1n acceptiunea nou
testamentara a termenului - prin aceea ca se impartaseste de una si
aceeasi actiune de rascumpdarare a lui Hristos si este primit in
comuniunea ,sfintilor". La fel ca si botezul lui Ioan, dar ca implinire a
lui, Botezul crestin preia in acelasi timp si functia botezului
prozelitilor §i a circumciziei.

Daci se recunoaste aceastd legdturd esentiald, ipoteza lui J. Jeremias”
ajunge la un grad foarte ridicat de probabilitate. El sustine ca este
posibil ca practica din I Cor 7.14, potrivit careia Botezul nu era cerut
pe motivul unei sfintenii deja dobandite prin filiatia crestina, sd nu fie
ultimul cuvant in Crestinismul primar. Este posibil ca crestinii sa nu fi
renuntat la a se boteza (asemenea practicii analogice din botezul
prozelitilor) deoarece Botezul crestin inseamna nu doar implinirea
botezului de purificare practicat in Iudaism, ci si a circumciziei.
'Pecetea’ (sj ragiV) Botezului in Noul Testament, caimplinire a pecetii
(sjragV) circumciziei din Vechiul Testament, trebuie sa fie
impartasitd de asemenea si copiilor care sunt deja ,sfinti.". In iudaism,
fiii ,deja curatiti” ai prozelitilor nu erau botezati, dar trebuiau sa fie
tdiati imprejur.

Botezul crestin, dezvoltand botezul lui Ioan, a preluat din practica de
primire in iudaism actul exterior al scufunddrii., asociat botezului de
purificare al prozelitilor. Dar acestui act - care in iudaism este doar un
act suplimentar de purificare pentru fostii pagani - i-au atribuit st
intelesul pe care il avea circumcizia, de primire in legamant harului divin.

Acest inteles dezvaluie punctul in care Botezul crestin incepe cu
adevarat sa fie implinirea circumciziei: faptul ca primul se deosebeste
de aceasta din urma prin faptul ca poate fi (st este) administrat femeilor.
S-a avansat opinia ca circumcizia nu trebuie si fie considerata, din
acest motiv, o analogie pentru Botez. Insi acest argument nu ia in
considerare afinitatea botezului evreiesc al prozelitilor cu circumcizia.
Principiul antic potrivit caruia numai barbatit sunt ,cetdtent cu drepturi

™ Op. Cit., p. 24s.u.
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depline” este depdsit deja in botezul prozelitilor. Daca femeilor pagane
(asemenea barbatilor) le este permis botezul prozelitilor, inseamna ca
acesta era, cel putin pentru femei, mai mult decat un ritual de
purificare suplimentara. Era incorporarea in comunitatea iudaica. Iar
din moment ce Botezul Bisericii primare inlocuia si implinea nu numai
botezul prozelitilor ci si circumcizia (ca act de primire) orice diferenta
dintre barbat si femeie este suprimata in el. La un nivel si mai profund
- legat de faptul ca Duhul Sfant, prin care persoana botezata in Hristos
este incorporata in Trupul Sau - nu se mai permite ca barbatii sa fie
intr-o postura privilegiata (Fapte 2. 17 s.u). Asa ca Pavel, in Gal. 3. 28,
intr-o referinta specific baptismala, scrie ca ,,nu mai este barbat sau
femeie". Astfel, faptul in sine cd circumcizia se aplica doar copiilor de
sex masculin nu furnizeaza nici o baza pentru a contesta legatura
dintre taierea imprejur si Botez, sau pentru a nega analogia dintre
circumcizia copiilor si Botezul crestin al copiilor.

Vedem astfel ca, potrivit Noului Testament, credinta are aceeasi
importanti in circumcizie ca si in Botezul crestin In aceastd privinta,
explicatiile Apostolului Pavel din Rom. 4. sunt elocvente, pentru ca
subiectul lor este tocmai chestiunea circumciziei $i a credintei.
Potrivit acestui capitol, circumcizia e¢ legatd de credinta inca de la
inceput. De aceea Pavel subliniaza ca Avraam a primit acest semn ca
rezultat al credintei sale. Prin urmare, nu are nici cea mai mica intentie
sd afirme cd urmasii lui Avraam, de asemenea, trebuie sa creada mai
intdi, abia apoi sa fie taiati imprejur. Apostolul era foarte constient de
faptul ca circumcizia se practica si copiilor - care erau capabili sa
creada doar dupd aceea - insa nu se gandeste sa critice aceasta stare de
fapt. La instituirea circumciziei, Avraam, ca parinte al celor
credinciosi, trebuia desigur sa creada inainte de a primi sigiliul
(pecetea) promisiunii divine - astfel incat pozitia sa ca fondator si
legatura sa cu cei care vor crede sa fie evidente. La fel cum Avraam a
crezut promisiunea lui Dumnezeu, tot asa urmasii sai trebuie sa creada
in baza pecetei avraamice - care nu le-a fost acordata datorita unei
decizii personale. Insd nu le este cerut si creadi inainte de a primi
acest sigiliu (pecete). Avand in vedere legatura clara dintre credinta si
circumcizie in gandirea paulina, referinta la critica neo-testamentara a
practicii taierii imprejur apare, intr-adevar, ca un argument in favoarea
Botezului crestin al copiilor.

Potrivit lui Pavel, credinta lui Avraam este credinta in miracolul
Invierii, care izvoraste viatd din moarte. Pentru ca patriarhul Avraam a

2 A se vedea cap. 3.
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crezut promisiunii - in pofida varstei Sarrei si a lui insusi - ca I se va
naste un fiu (Romani 4. 17s.u ). Potrivit Rom. 4, circumcizia este
pecetea credintel lut Avraam in inviere, iar prin urmasii sdi aceastd pecete
este administratd si copitlor, care sunt capabili de credintd doar dupd
primirea acesteia.

Prin urmare, este evident ca aici, la fel ca si in Botez si din acelasi
motiv, credinta este privita in primul rdnd ca un raspuns - chiar daca
este unul premergator in cazul adultilor prozeliti, la fel ca si in cazul
»candidatilor” adulti pentru Botezul crestin. Afirmarea necesitatii
intruparii ulterioare in fapte ne conduce la critica circumciziei in Noul
Testament (sau mai degraba a ,intrebuintarii” gresite a acestel
practici). Trebuie sa facem o distinctie intre intrebuintarea ei gresita
in sanul Iudaismului in perioada pre-crestina si aceeasi situatie, insa
in perioada dupa aparitia crestinismului. Obiectia Apostolului Pavel
privind administrarea circumciziei evreilor (din perioada
pre-crestind) nu vizeazd, dupa am mai spus, practica circumciziei
copiilor, ci faptul ca, dupa primirea acestuia, cei circumscrigi au cdsut
din har. Referintele din Rom. 2.25 s.u se potrivesc atat de bine cu ceea
ce afirma despre Botez in Rom. 6.1 s.u si I Cor. 10.1 s.u incat se poate
concluziona fondul lor comun, desi aici este in discutie numai
infidelitatea evreilor si sigiliul divin al harului pe care l-au primit.
Pavel explica aici ca circumcizia nu poate fi conceputd intr-un mod
magic, la fel cum nu se poate cineva ,,rezema” pe lege (Romani 2. 17),
ci trebuie ca faptele sd dovedeascd acest dar. Astfel, circumcizia” este
»de folos” wj el ei Remani2:25 T 4 fel ca in cazul Botezului crestin, si aici
actul sacramental se deosebeste de confirmarea sacramentald - si ne
este in mod constant amintitd legdturd dintre indicativul si1
imperativul Botezului din Rom. 6.1 s.u, precum si consecintele
negative care apar ca urmare a caderii din el, potrivit I Cor. 10.1 s.u.
Cand Barth afirma ca, potrivit Rom. 4, succesiunea celor care au crezut
pe baza promisiunii avraamice (chiar si in Israelul pre-mesianic) nu
este identicd cu succesiunea celor circumcisi’, trebuie adiugati
tuturor explicatiilor de mai sus afirmatia analogica, valabila pentru
Botez - din moment ce confirmarea credintei este decisivda dupa
primirea harului. Daca succesiunea celor circumcisi nu este identica cu
cea a credinciosilor, acest lucru nu este din cauza circumciziet, ci a celor
circumcigi.

7 O evaluare pozitivd a circumciziei apare si in Ioan 7. 23. V. sup., p. 54. n. 2
R Op. citoupt 318
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Prin urmare, Avraam a fost numit Parinte atat al celor taiati imprejur,
cat si al celor netaiati imprejur, potrivit planului divin de mantuire,
astfel ca linia de demarcatie este acum diferita - asa cum arata
interpretarea probabil corecta a fragmentului din Efes. 2.11 s.u,
interpretare ce apartine lui H.Salin.” In sanul iudaismului a existat o
critica justificata a ideii ca eficienta circumciziei este garantata prin
simpla operatiunea exterioara. In acest context apare ideea de
scircumcizie a inimii” (Ieremia 9.25 s.u). Pavel, de asemenea, se refera
la aceasta critica in Rom. 2. 29, atunci cand opune
peritomh en sarki lui peritomh thVkardiaV-in care Dumnezeu se
adreseaza omului, iar acesta 11 raspunde lui Dumnezeu. Si in Col. 2.11
- unde circumcizia este caracterizata drept ,neficuta de maini
omenesti” - se presupune aceastd criticid. Fr. Leenhardt’ incearci si
minimalizeze asemanarea dintre circumcizie si Botez (sugerata clar in
acest pasaj) spunand ca intentia Apostolul Pavel este aici de a ardta ca
tdierea imprejur este un act pur si simplu exterior, facut de méana
omului, in timp ce Botezul este dezbracarea de trupul carnii - intr-un
sens cu adevarat spiritual. Dar impotriva acestei asertiuni se poate
invoca urmatorul argument: Pavel - probabil si I Petru 3.21 - are in
vedere existenta unei conceptii false despre Botez, care acorda
importanta purificarii trupului prin apa, act savarsit 'de mana
omeneascd'. In ambele locuri, operatiunea exterioard nu este cea mai
importanta - si nu exista nici o deosebire reald in acest punct.

In Col. 2.11 Apostolul are in vedere numai aceastd conceptie falsi,
exterioara, despre circumcizie $i pe aceia care incd mai practicau
tdierea imprejur chiar si dupa ce primisera Botezul crestin. Iar cu
aceasta ajungem si la criticile Apostolului impotriva practicii
post-crestine a tdierii imprejur. Dupa legdimantul cu Avraam - a carui
tinta era Hristos §i care si-a gasit implinirea prin actul Sau de
rdscumparare, participarea la acesta fiind de acum legata de relatia
dintre botezul lui Iisus de la Iordan si Botezul Bisericii - circumcizia,
ca act de primire, devine inutila. Pentru ca implinirea ei este ,tdierea
imprejur a lui Hristos.” Primirea in legamantul harului este acum
rezultatul Botezului, prin aceea ca are un efect purificator asupra
persoanei botezate, curatind-o de pacat si permitandu-i sa fie partasa la
moartea si invierea lui Hristos. Acolo unde, cu toate acestea, se mai
practica circumcizia Vechiului legamant, nu este numai o lipsa de sens,
ci s1 o calomnie impotriva Botezului crestin, impotriva planului lui
Dumnezeu de mintuire. Inceteazi si mai fie consideratd o aplicare a

V. sup., p. 56n.
% Op. cit., p. 67f.
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planului de mantuire, inceteaza sa mai fie indreptata inspre Hristos,
inceteaza sia mai fie un sigiliu (pecete) al credintei lui Avraam in
succesorii sai fideli si ramane doar un rit extern, un semn ,tribal". De
aceea Pavel este obligat sa le spuna evreilor: ,,ca nu trebuie sa isi taie
imprejur copiii lor” F2rt¢ 2121 Daca circumcizia este in continuare
practicatd - desi Botezul intru moartea si invierea lui Hristos, ca
incorporarea in Biserica Lui, este disponibild pentru toti oamenii -
Dumnezeu nu mai lucreaza prin ea: ramane, atunci, numai un ritual
exterior ,,facut de mana omului” (Col. 2.11 si Efes. 2.11); iar intr-un
alt pasaj Pavel poate sa o aseze pe acelasi nivel cu auto-mutilari
specifice cultelor pagane (Galateni 5.12).

Asa se explica, pe de o parte, cuvintele neobisnuit de dure pe care
Apostolul le adreseaza celor care practicau in continuare circumcizia
dupa Botez, iar pe de alta parte, in Rom. 2.25, faptul ca el insusi se pune
intr-o postura pre-mesianicd, numind circumcizia ,folositoare”. Dupa
ce Hristos pe Cruce a savarsit un Botez general, in care toata lumea
incepand de la Cincizecime poate sa fi botezata, cei care inca mai
practica actul de circumcizie se poarta ca si cum Hristos ar fi murit in
zadar (Galateni 5.2 s.u).

Daca, totusi, circumcizia este abrogata doar pentru cd acum exista
Botezul intru moartea si invierea lui Hristos ca primire in noul
legamant si in Trupul lui Hristos, inseamna ca intelesul de ,pecete”
(sigiliu) nu poate fi radical diferit. Aceastad continuitate, potrivit
Romani 4, este in legdturd cu credinta. Urmasii lui Avraam, atdt cei pe linie
naturald, cat s1 prozelitii, trebuie sa manifeste - atat inainte cat si dupa
aparitia lui Mesia - aceeasi credintd in puterea Invierii. Ei datoreazi
existenta lor, ca si credinciosi, credintei lui Avraam in miracolul facut
de Dumnezeu Care, chiar si fara sarx (trup) poate ridica succesori
(Romani 4.19 si Gal. 4.21 s.u.); dacd este nevoie, chiar ,,din aceste
pietre” (Matei 3. 9; Luca 3. 8) - cuvant care face parte din aceasta
context. Prin urmare, rolul credintei raméne acelasi: toti urmasii lui
Avraam trebuie sa rdaspundd prin credinta harului divin care le este
oferit (la fel cum Avraam a rdspuns cu credinta fagaduintei lui
Dumnezeu) si care ii aseaza - fie in virtutea circumciziei sau a
Botezului - in acel locas al istoriei mantuirii in care se afla legdmantul
divin.
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CONCLUZII

n Noul Testament este cu siguranta atestat faptul ca Botezul

crestin este administrat evreilor si paganilor adulti, care se

converteau la crestinism. Dovada unui Botez al copiilor este

doar indirecta, demonstrabild din anumite indicatii pe care le
avem in acest sens. Pe de alta parte, Botezul copiilor este congruent, in
fiecare detaliu, cu invatatura Noului Testament despre Botez. Si
anume:

1) Hristos, prin moartea si invierea Sa, savarseste pentru toti oamenii
si independent de vointa lor un botez general;

2) Dumnezeu, printr-un act al harului in intregime suveran (adica
Botezul Bisericii) permite persoanei botezate, prin incorporarea in
Trupul lui Hristos, sa fie partasa la acel eveniment al mantuirii care a
avut loc o data pentru totdeauna;

3) in acest sens, credinta (ca rdspuns la acest har) este decisiva;

4) Botezul, in esenta sa, este implinirea circumcizier si a botezului
prozelitilor (legat de practica circumciziei)

Din aceste considerente finale, desprindem concluzia ca atat Botezul
adultilor, cat si cel al copiilor trebuie sa fie considerate la fel de
scripturistice. Am inceput aceasta lucrare cu convingerea ca ar trebui
sa ajung fard rezerve la aceasta concluzie. Dar am sfarsit cercetarea
prin adaugarea unei restrictii: Botezul adultilor, ai caror parinti erau
deja credinciosi la nasterea lor”, nu este demonstrabil. Mai mult decat
atit, o amanare a Botezului de acest gen este incongruenta cu premisele
Noului Testament, potrivit carora, in acest caz special, nu decizia
personald (ca si in cazul convertitilor dintre pagani si evrei), ci filiatia
naturald in Biserica este considerata semn al vointei divine spre
mantuire $i, prin urmare, 'drept' de primire in Trupul lui Hristos.

7”Cuvantul ,credinciosi” este cel ce trebuie subliniat aici. In cazul in care parintii sunt
intr-adevar botezati, dar cad mai tarziu din credinta, cazul se modifica - iar amanarea
Botezului Nou Testamentar este nu numai justificatd, ci si impusa in context.
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APPENDIX

TRACES OF AN ANCIENT BAPTISMAL
FORMULA IN THE NEW TESTAMENT

he oldest baptismal ritual appearsin Acts 8. 36-37.” Asin all

accounts of Baptism in the New Testament, the case here, in

accordance with the situation of these earliest days, is one of

adult Baptism. We have seen that in this case faith precedes
Baptism and why it must so precede. It is probably an error to regard verse
37 as a later addition, though it is only attested by the Western Text and
from this reaches the Antiochean Text. Replying to the question of the
eunuch (verse 36), Philip here saysto him: ‘If thou believest with all thine
heart, thou mayest [ be baptised].” The eunuchreplies: ‘| believe that Jesus
Christ is the Son of God.’

This short confession refers to earliest times. For it isjust on the occasion
of Baptism that the confession was soon developed further, and, in
consequence of the need to mention the Spirit as the baptismal gift, was
broadened out into a three-membered formula.” Thusif we had in verse 37
only aninterpretation influenced by later baptismal practice, we should not
have had here a brief confession which takes us back to the earliest times.
It is congruous with this that, according to the earliest texts, only the name
of Christ isinvoked even in the very act of Baptism.

Verse 37 in chapter 8 of the Acts appears tome, moreover, to contain the
earliest baptismal ritual when it gives the liturgical answer, exestin, tothe
guestion in verse 36 which itself, as we shall see, is liturgical in character.
Certain baptismal accounts in the New Testament permit us to follow up
the traces of this liturgical question, as it was customarily placed at the
beginning of the baptismal ceremony even in the first century.

V. sup., p. 52f.
” See O. Cullmann, The Earliest Christian Confessions of Faith, Eng. edn., 1948, pp.
43ff.
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We choose three of the relevant texts from Acts, and one from the Gospel
according to St.Matthew. To this last is added a corresponding text from
the apocryphal Gospel of the Ebonites.®

(1) Acts B. 36: wou oy 0 edvotgog And the enmmch said: S5ee, here 1s
iboy bhop T merkier pe bomtioBiyon; water. What doth hinder me to be

baptised”

() Aets 10. 47: vowe dumewpidy [enpos Petar =mid- Cam any man farbid
i..'\,.ll L 7o 'L'ﬁ'.':li:! :|'|.5'.l:'._.|:-'|. h‘»‘."r.".'-'.-G{_-fl T: TO 'I"I"a_tEI'._ ﬂ:.arr &E:E :h.;u]_d oot r:,E
uy forTioliver tobrowc. oitivec To baptized which have receaved the
TiEG e To Cyrov Ehofov g s NuEls: Holy Chost 2 weell 2= we'l

(i) Acts I1. 17: =i olv =v ioyv Forasmuch then as God gave them
dekpEdy EdKEY @lTOl O Bed; Gg Wo the like gift as he did unte us, whe
i sl e i ol believed on the Lord Jesus Chnst,
bR i e what was I, that I eould withsrand
WA WOl ToY Beo 5

God?

() Matt. 3. 13F Tove mopoviveTol O Then cometh Jesws from Gakles to
'_!‘.]G_-L:ﬂ:.l; Gro T Toweilo; &L T Jordan unto Yokn, te be baphsed of
Iopacvny  mpes  tov  Ledwvny 0w him But Jobhn forbad hm, saving 1

formioByvor r otTow. O OE SlEwcluey
CBTOY AETmY £F0 (PELCY EXm LTO o0V
BortioBivo

have need to be baptized of thes,

{iva)l Grospel of the Ebionites [Epiphamias Jobn #fll down before Jesus, amd
30. 13} Tweavvi; TpoOTEGUY CLTO said: I pray thee. Lord, baptize thou
£heye  bEopcoi S Fou. Keple.  ou UE me But Jesus prevented him, amd
!13_{: :-_.T.'I.Gl:l'-" O E EXUMEWTEY CUTDY AETOY il e

In these texts it is striking how regularly the verb kwl uein, ‘prevent,’
appears when Baptism is referred to. This observation is not without
significance, and suggests the following consideration: Would not the
question, whether anything prevented the Baptism of this or that
candidate, be put from time to time in the first century before the
completion of Baptism, so that gradually it became a ritual question?
Further, do not the accounts of Baptism in which the word kwl nein
appears with a certain regularity manifest a certain liturgical
character?

The question: ‘What prevents me being baptised?’ which appears in
the account in Acts 8. 36, where it is rather surprisingly put by the

% We shall see that still another Gospel text must be taken into account. V. inf, , p. 76ff.
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eunuch, would then be explained. In fact a much simpler and more
direct question would be expected here: ‘Can I be baptised?’ ®

Ancient scholars were surprised by the peculiar form of the question.
Chrysostom saw in it an expression from circumcision. Calvin did not
accept this explanation, but draws attention to the fact that ‘this
question carries more weight than if he [the eunuch] had merely said to
Philip: I wish you to baptise me’. He tries to explain the peculiar word
kwl uein by the ‘things which could prevent the reception of Baptism,
that he in no case exhibit illwill or hate of the Queen or of the despised
of his whole nation’ (‘chooes qui pouvoyent destourner I’eunuque de
recevoir le Baptesme, afin qu’il ne s’exposast point a la malveillance et
haine de la Royne ne aux opprobres de toute sa nation’).*

This much too artificial exposition can by no means satisfy us. It
appears more probable to us that the question of the eunuch represents
a ritual question, which in the time of the author of Acts must have
been frequently used. The way in which the verb kwl uein is
introduced in Acts 10. 47 is even more surprising. For here the water is
what is ‘prevented.’® ‘Can any man forbid water...?> Although in
Christian art of ancient days a personification of the water appears
later in representations of Baptism,* we must recognize that this is not
to be expected in our text, and that it calls for another explanation.
According to the situation described in the context, it was water
Baptism that is required, since the candidates had already received
Spirit Baptism. In this special case, an effect had thus early appeared
which normally only followed water Baptism.%®

Water is here regarded as bringing those to Baptism who had already
received the Spirit. Peter explains that the request made by the water
itself cannot be declined. This unusual personification of water is
perhaps best explained by an ancient use according to which the person
to be baptised is presented by a third party to the celebrant, who,

811t is, however, impossible to translate the Greek text t... kwl uei as ‘can I not be
baptised?’ as H. W. Beyer does inhis Commentary on Acts in Das New Testament
Deutsche, vol. 2, 1932, p. 57.

82 Calvin: Commentaires sur les Actes, ad loc.

8 Certainly there is here a personification of the water.

% Cabrol-Leclerq: Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, article
Baptéme.

% We have here an interesting attempt to underline the necessity of water Baptism and

its connection with Spirit Baptism—and this at a time when both stood in danger of

becoming two independent operations, immersion and laying on of hands. On this see
above, p. 11ff.
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according to the circumstances, accepts or declines the request made
on behalf of the candidate. He explains either that there is no
hindrance - onden kwl uei or exestin—or on the contrary that a
hindrance exists.®

In the third passage (Acts 11. 17) the situation is the same. Only it is
not the water but God himself who, because of the fact that he has
already bestowed the Spirit on the candidates, is regarded as bringing
them to Baptism. Peter’s explanation has even more force than in the
preceding chapter: the Apostle cannot decline a request which God
himself makes on behalf of the heathen. In this special case, though
there are parallels elsewhere, it is to be observed that the word kwl nein
is used almost as a terminus technicus without indirect expansion. The
Text D holds it necessary, after the words: ‘what was I, that I could
withstand God?’ to add an infinitive: ‘to give the Holy Spirit to those
who believed on
tou mh dounai autoij pneuma agion pisteusasin ep autw).

The author of this variant has evidently mistaken the meaning of the
sentence when he expands it thus. For according to the context, and
above all to Acts 10. 47, ‘hinder’ (withstand) must be expanded rather
differently, thus ‘from also granting them water.” The version of Text
D is certainly not original, whatever Preuschen says about it.”

It is to be recognised that the use of the word kwl uein without any
addition is irregular. The operation which must not be prevented (i.e.
water Baptism) is not identical with what has just been mentioned
(Spirit Baptism).® Yet this rather surprisingly defective infinitive
construction after kwl uein is readily explained if we understand this
word as a terminus technicus, taken from the baptismal formula: ‘What is
to hinder so and so from being baptised?’, or from the analogous
formula whose influence is present also in Matt. 3. 14 and in the
passage from the Gospel of the Ebionites.

% E. Preuschen: The Book of the Acts (Handbuch z.N.T.), 1912, p. 69, proposes to
regard to ndwr as an interpolation, and proceeds: ‘The thought in this case is
erroneous, for it is the Apostle, not the water that is hindered.” Preuschen here has
misunderstood the situation which is the same as in chapter 11. 17. The Apostle is not
regarded as in the first instance the one who is hindered but as the one who by the
imposition of his veto can prevent water Baptism.

¥ Op cit., ad loc.

% In other passages, such as Luke 9.49; 11.52 : also Mark 10. 14, to which reference will
be made on p. 76f, the situation is different, since the prior infinitive can be
understood in what immediately precedes.
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From our comparison of the five passages, we therefore believe it
possible to draw the following conclusion. As early as the first century,
whenever someone who had come to faith was brought for Baptism,
enquiry was made whether any hindrance existed, that is, whether the
candidate had really fulfilled the conditions demanded.

The persistent emphasis in the accounts of Christian Baptism on the
repentance and faith of the adults who receive Baptism allows us to
conclude that, when former heathen or Jews came over to Christianity,
this was one of the essential and universal conditions demanded. But
this was doubtless not the only demand imposed generally at the
reception of Baptism.

There are also other different conditions according to circumstances.
In Jewish Christian communities it appears to have been the constant
practice to enquire whether the candidate were a Jew, and to demand
circumcision as an obligatory condition. It is against this practice that
Peter is roused in the account in Acts 10 and 11. Against the Jewish
Christian practice Peter gives a negative reply to the question whether
uncircumcision is a hindrance to Baptism.

In every case, and whatever the conditions imposed, when conviction
was reached that the candidate had fulfilled them, the declaration nihil
obstat was certainly made before Baptism took place - ouden kwl uei ®
or exestin as we read in Acts 8. 37. These forms answer the question:
ti kwl uei “What hinders?’ (Acts 8. 36).

Another observation emerges from the passages: in spite of the
regularity with which this question was apparently put, it was never
quite fixed by whom it should be put. If the above passages be
examined, we ascertain that according to the first and the fourth (Acts
8. 36 and Matt. 3. 14) it is the person about to be baptised who puts the
question. According to the second and the third, however (Acts 10. 47
and Acts 11. 17), the question was put by a third party, who had the
function of a kind of godparent (in the second passage, the water; in
the third, God himself).

As for the person who had to give the affirmative or negative reply, the
five passages seem to designate the celebrant of the rite, though the

¥ In secular Greek the expression ouden kwl uei has in fact this meaning. Cf. Plato:
Gorgias 458 D and elsewhere.
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second and third passages appear in the special case of Jewish
Christians to presuppose a prior interrogation of those present.

We can add to the five passages which formed our starting point
another passage from the synoptic Gospels: Mark 10. 13-16 and
parallels. Though this account, which also contains the word
kwl [Jein ‘hinder,” does not speak of Baptism but rather of the blessing
of children by laying on of hands, yet we think it necessary to mention
it here.

Tertullian had in fact already brought the question of infant Baptism
into relation with this pericope, where Jesus demands that children be
not hindered from coming to him, for theirs is the Kingdom of God.
The way in which Tertullian speaks of this at least shows that those
who practiced infant Baptism used this account to support their
practice. Tertullian criticizes this practice. But even he recognizes the
account of Mark 10. 13-16 as a norm, and the question can be solved
only when this account is rightly expounded. ‘It is indeed true,” he
argues, in his writing on Baptism,” ‘that our Lord said: Let them come
unto me. They ought to come—but when they are older. They ought to
come—but when they have learnt, when they have been instructed why
they come!’ This exposition can be justified, if need be, in Mark 10. 13
and Matt. 19. 13f, by reason of the expression paidia, which, though it
designates little children, does not exclusively refer to new-born
children. But it is excluded by the Lukan parallel (18. 15), which
speaks of (br ef h, infants.”® However this may be, Tertullian did not at
any rate contest the connection existing between this story and
Baptism.

This facilitated the task of opposing the Baptism of too young children
which he set himself. This shows that the connection was recognized
universally from the earliest days of Christianity. Calvin later in his
commentary on the Harmony of the Gospels went so far as to name this
story a ‘defense against the Anabaptists’; and he speaks of it as though
it were a story of Baptism.”

* Tertullian: De baptismo 18.

' For this see J. Jeremias: Hat die dlteste Christenbeit die Taufe geiibt? p. 27, and
Z.N.W., 1940 (Mark 10. 13-16 and parallels and the practice of infant Baptism in the
primitive church), p. 245.

2 Calvin: Commentary ad loc. Other passages in the article by J. D. Benoit, ‘Calvin et
le baptéme des enfants’ in the Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, 1937, p.
263.
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It is certain that originally it does not deal with Baptism. Yet it seems
to us that this connection (which is resuscitated in another form even
by such modern scholars as H. Windisch® does in any case contain a
certain element of truth. We will not indeed aver that the question of
infant Baptism was foreseen by Jesus; nor that the primitive Church
invented the occurrence of Mark 10. 13-16 to justify infant Baptism.
On the contrary, we believe that the question of this practice emerged
when the Gospel tradition was already fixed, and we agree with G.
Wohlenberg and J. Jeremias® that those who transmitted this story of
the blessing of children wished to recall to the remembrance of
Christians of their time an occurrence by which they might be led to a
solution of the question of infant Baptism. If this is so, we wholly
understand that this story-without being

related to Baptism-was fixed in, such a way that a baptismal formula of
the first century gleams through it.

These remarks lead us to quote the decisive verses of the passage in
question, though we give them in this work the part of supporting an
hypothesis which in our view is, sufficiently grounded without it.

Mark 10, 13-14 kot mpocespepor And they brougat young clhuldren o hum
CiTO WELGLC LVO SbTow ST ol that be csheuld tiuch them- znd hus
GE  UCIETTHL ERETIAMFEY  HUTDLO dizaiplas 1ebuked those that brought them

Lo v 68 0 Ioowy BYGrEKTIos v ol :
:EL_:.." :-.".-'.:-.I't' ""__m'f_'_c 3 |=-._E T8 But wher Jesu: saw it be was mmch
EryEnBrn  mpac  jEF 11 MmAnETE displeased, ind sad, Suffer the litle
GUTE TV YHp TOWUTmY EITLY 1 chaldren to COIE unto me. and forbid them
Provieio o 80y zot: for of such 15 the kingdom of God.

The situation is just the same as in the baptismal stories, especially
Acts 10. 47 and 11. 17, with this sole difference, that blessing by the
laying on of hands takes the place of Baptism elements are present
here: (1) those who are to be blessed; (2) those who make request for
their blessing; (3) those who wish to reject the request; (4) the person
who executes the blessing and, finally deciding its admissibility,
accepts the request; and (5) the formula mh kwl uete auta ‘forbid them
not.’

% H. Windisch: Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum (Z.N.W., 1929, p.
1191).

* G. Wohlenberg: Das Evangelium des Markus, 19 (Commentar Zum Neuen Testament,
edited by T. Zahn), p.272. See especially the works of Jeremias mentioned above, p. 41,
note 1, and p. 77, note 2
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The conclusion to be drawn from this exegetical investigation is that
the passages cited prove the existence of one of the earliest baptismal
formulas. Perhaps two of them also contain the earliest traces of a kind
of godparenthood.

These elements possibly have their origin in Jewish Christianity,
whose chief concern in it was not to offer Baptism to uncircumcised
heathen. Although the situation there was quite different, it 1is
interesting in this connection to remember the discussion of the rabbis
about the Baptism of proselytes and about admission to this rite which
was conceded only after circumcision had been performed. According
to the regulations of the school of Hillel, a period of seven days had to

elapse between the two rites. The presence of three witnesses was
demanded.”

The accounts in Acts are evidence of a stage of development at which
repentance and, faith are the only conditions of admissibility to
baptism for adult heathen or Jews in the sense of our exposition in
chapter 2.

Later a Christian catechumenate was to be set up. The Church will
then make trial of the uprightness of the candidates and of the purity of
their intentions, and reject those who mean to pursue a calling
incompatible with the status of a baptised Christian.”® But it is above
all necessary to demand a stricter definition of faith in Christ. The
short formulas no longer suffice. The Church will demand from
candidates for Baptism the appropriation of instruction attested by
witnesses. This will be the external condition whose realization will
result in nothing ‘hindering’ Baptism any longer.

The place of the simple ritual question is taken by an institution with
a complete organization whose smallest detail will be regulated.”

% See the texts in Strack-Billerbeck, Kommentar z. N.T. aus Talmud and Midrasch vol.
I: the Gospel according to St. Matthew, Munchen, 1922, p. 101-112.

% Tertullian: De baptismo 18 (Migne scr. lat., vol. 1, Col. 1221) and Augustine De fide
et operibus, I (Migne scr.lat., vol. 40, col. 197).

7 See especially the Catechisms of Cyril (Migne ser. grac., vol. 33, col. 348ff). Perhaps
a trace of our formula is to be found in the Procatechism 3. 5. Cyril underlines there the
meaning of the internal condition in which the new convert enters into his
catechumenate. Paraphrasing the parable from Matt. 22. 11, he makes the king say: ‘My
friend, how have you entered here? Did the doorkeeper not binder you?’
O qurwroVouk ekwl usen;
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